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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Dr. Peter LECHENAUER und Dr. Margrit SWOZIL, im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht

erkannt:

A) Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG idgF, § 76 Abs. 2 Z 2 FPG idgF, 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG idgF wird festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass
die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt
unrechtmiRig nach Osterreich ein und stellte am 22.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde
mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
21.02.2018 vollinhaltlich abgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Unter einem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
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Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.04.2018 mit Ausnahme des ein Einreiseverbot verfugenden Spruchpunktes
abgewiesen. Die Zustellung dieses Erkenntnisses an den Rechtsvertreter des BF erfolgte am 14.04.2018.

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wurde mit
Beschluss vom 11.06.2018 abgelehnt, die auferordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 02.08.2018 zurtickgewiesen.

Der BF wurde mit Wirkung vom 31.05.2018 von der Grundversorgung abgemeldet, da kein Kontakt zu ihm mehr
bestand.

Das Bundesamt leitete am 08.06.2018 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF bei der
nigerianischen Vertretungsbehoérde ein, von welcher der BF am 27.07.2018 positiv identifiziert wurde. Einer Ladung des
Bundesamtes gemalR § 46 Abs. 2b Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG leistete der BF keine Folge.

Da der Aufenthaltsort des BF nicht bekannt war, erlie3 das Bundesamt am 27.07.2018 gemadR § 34 Abs. 1 Z. 2 BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG einen Festnahmeauftrag den BF betreffend.

Am 10.09.2018 wurde der BF in einem Reisezug von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und auf
Grund des Festnahmeauftrages festgenommen. Noch am selben Tag wurde er unter Beiziehung eines Dolmetschers
fur die Sprache Englisch von einer Landespolizeidirektion einvernommen und gab im Wesentlichen an, dass er an
keinen schwerwiegenden Krankheiten leide. Er wohne bei seinem Vater an einer von ihm im Rahmen der Einvernahme
genannten Adresse. Andere Personen, bei denen er wahrend des fremdenpolizeilichen Verfahrens wohnen kénne
habe er in Osterreich nicht. Er habe kein Geld und verflige auch nicht tGber Personen, von denen er sich Geld leihen
kénne. Einen Asylantrag habe er nur in Osterreich gestellt, den Verfahrensstand wisse er nicht. Im Falle seiner
Entlassung aus der Haft werde er zum Haus seines Vaters gehen. Auf die Frage, ob es personliche Grinde gabe, die
einer moglichen Schubhaft hinderlich entgegenstiinden, gab der BF an, dass sich sein Vater freuen wirde, wenn er aus
der Schubhaft entlasse werde.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.09.2018 wurde Uber den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
- FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Auf Grund der vom BF gegen den Schubhaftbescheid eingebrachten Beschwerde fihrte das Bundesverwaltungsgericht
am 25.10.2018 eine mindliche Verhandlung durch, in deren Verlauf der BF angab, nicht freiwillig nach Nigeria

zurlckkehren zu wollen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018 wurde die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

Das Bundesamt urgierte die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der nigerianischen Vertretungsbehérde am
13.09.2018 und 23.10.2018. Am 21.12.2018 wurde der BF der nigerianischen Botschaft vorgefihrt um auf die
Dringlichkeit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates hinzuweisen. Auch bei diesem Vorfihrungstermin wurde der
BF als nigerianischer Staatsbirger identifiziert, die nigerianische Vertretungsbehdrde wird den Fall jedoch weiter
prifen.

Am 16.02.2019 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG vor und teilte dazu mit, dass nicht
genau prognostiziert werden kdnne, wann die Botschaft eine Heimreisezertifikat ausstellen werde. Die
durchschnittliche Dauer einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates dauere im Fall Nigerias drei bis vier Monate. Bei
nicht riickkehrwilligen Personen bendtige die nigerianische Vertretungsbehorde einen langeren Zeitraum zur Prifung
bzw. Ausstellung von Heimreisezertifikaten. Da der BF absolut nicht rickkehrwillig sei, verzogere er die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates, da eine freiwillige Rickkehr von der Vertretungsbehdérde empfohlen werde, der BF dazu
aber nicht bewegt werden kénne.

Der BF nahm im Rahmen des Parteiengehdrs durch seine ausgewiesenen Rechtsvertreter zur Aktenvorlage des
Bundesamtes Stellung und fuhrte aus, dass er sich dem vorliegenden Verwaltungsverfahren nicht entziehen werde. Er
kdénne in der Wohnung seines Vaters und seiner Stiefmutter wohnen und von diesen finanziell unterstitzt werden. Da
somit keine Fluchtgefahr vorliege, ersuche der BF - erforderlichenfalls unter Bewilligung eines gelinderen Mittels - aus
der Schubhaft entlassen zu werden. Der BF verflige Uber keinerlei Bindungen zu Nigeria, seine Familie lebe in
Osterreich.
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Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, W250 2208036-2/10E, vom 18.01.2019 stellte der zustandige
Einzelrichter gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung folgendermalf3en:

"II. Feststellungen

1. Zum Verfahrensgang (1.1.- 1.11.)

Der unter Punkt I.1. bis I.11. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF wurde von der nigerianischen Vertretungsbehdrde als nigerianischer Staatsangehoriger identifiziert, die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Er ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Der BF wird seit 10.09.2018 in Schubhaft angehalten.

2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.02.2018 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.04.2018
abgewiesen, dieses Erkenntnis wurde dem Rechtsvertreter des BF am 14.04.2018 zugestellt. Es liegt eine rechtskraftige,
durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor.

3.2. Der BF ist untergetaucht und wurde mit Wirkung vom 31.05.2018 von der Grundversorgung abgemeldet. Er hat
dadurch seine Abschiebung behindert.

3.3. Einem Ladungsbescheid des Bundesamtes gemall § 46 Abs. 2a FPG leistete der BF keine Folge.

3.4. In Osterreich leben der Vater und die Stiefmutter des BF. Uber weitere Familienangehérige oder ein
nennenswertes soziales Netz verfugt der BF im Bundesgebiet nicht.

3.5. Der BF besitzt kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen, geht keiner Erwerbstatigkeit nach und
verflgt tGber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er hat die Moglichkeit bei seinem Vater zu wohnen und von diesem

und seiner Stiefmutter finanziell unterstitzt zu werden.
4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
4.1. Beim BF liegen keine Erkrankungen vor, die die Anhaltung in Schubhaft als unverhaltnismaRig erscheinen lassen.

4.2. Die nigerianische Vertretungsbehorde hat den BF am 27.07.2018 und am 21.12.2018 als nigerianischen
Staatsangehorigen identifiziert. Da der BF nicht ausreisewillig ist, werden von der nigerianischen Vertretungsbehorde
weitere Erhebungen durchgefihrt. Das Bundesamt urgiert die Ausstellung eines Heimreisezertifikates in regelmaRigen
Abstanden bei der nigerianischen Vertretungsbehorde, mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist weiterhin zu

rechnen.

4.3. Eine Anderung der Umsténde fiir die Verhdngung der Schubhaft seit 10.09.2018 und seit der Feststellung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, dass die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin
vorliegen, hat sich im Verfahren nicht ergeben.

Il. Beweiswirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl 2191565-1, das Asylverfahren des BF betreffend, sowie in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl 2208036-1, das Schubhaftverfahren des BF betreffend, in das Strafregister, in das
Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums flr Inneres.

1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes und den
Akten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen 2191565-1 und 2208036-1, das Asyl- und das
Schubhaftverfahren des BF betreffend.

1.2. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Daraus ergibt sich, dass er
von der nigerianischen Vertretungsbehodrde als nigerianischer Staatsangehoériger identifiziert wurde. Anhaltspunkte
dafur, dass er die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebensowenig
besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde vollinhaltlich
abgewiesen, dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Der BF ist daher weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Dass er in Osterreich unbescholten ist, ergibt sich aus dem Strafregister.

1.3. Dass der BF seit 10.09.2018 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fUr Inneres. Anhaltspunkte daflr, dass er sich seit diesem
Zeitpunkt auBerhalb der behérdlichen Gewahrsame befunden habe, sind dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

1.4. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde. Eine
Haftunfahigkeit wurde vom BF nicht behauptet. Auch in samtlichen Einvernahmen gab der BF an, gesund zu sein.

2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

2.1. Die Feststellungen zur mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.02.2018 erlassenen aufenthaltsbeendenden
MaBnahme grinden auf dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. 2191565-1, das Asylverfahren des BF
betreffend.

2.2. Dass der BF seine Abschiebung durch Untertauchen behindert hat ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des
Bundesamtes. Darin ist insbesondere ein Auszug aus dem Grundversorgungs-Informationssystem enthalten, aus dem
sich ergibt, dass der BF mit Wirkung vom 31.05.2018 aus der Grundversorgung abgemeldet wurde, da keine
Kontaktaufnahme mit ihm mehr méglich war.

2.3. Dass der BF einem Ladungsbescheid des Bundesamtes keine Folge geleistet hat, gesteht er selbst in der
mundlichen Verhandlung zu, indem er angibt, nicht beim Bundesamt erschienen zu sein.

2.3. Dass er aul3er seinem Vater und seiner Stiefmutter Uber keine weiteren Familienangehorigen oder ein soziales
Netz in Osterreich verfiigt, gab der BF bei seiner Einvernahme durch eine Landespolizeidirektion am 10.09.2018 an.

2.4. Dass er kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdogen besitzt, keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und
Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfiigt, ergibt sich aus der Einvernahme des BF am 10.09.2018 durch eine
Landespolizeidirektion.

3. Zur Verhaltnismafigkeit der Schubhaft

3.1. Im Verwaltungsakt findet sich kein Hinweis auf eine Erkrankung des BF. So gab er in der Einvernahme vom
10.09.2018 an, gesund zu sein. Die im Rahmen der Schubhaft durchgefiihrte arztliche Kontrolle am 01.12.2018 wurde
vom BF verweigert, was wohl nicht der Fall gewesen ware, hatten eine Erkrankung oder andere Beschwerden
bestanden.

3.2. Die Feststellungen im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates beruhen auf
den Stellungnahmen des Bundesamtes vom 18.12.2018 und vom 15.01.2019 sowie auf den Angaben des Vertreters
des Bundesamtes in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.10.2018. Daraus ergibt
sich insbesondere, dass der BF am 27.07.2018 sowie am 21.12.2018 als nigerianischer Staatsangehoriger identifiziert
wurde und das Bundesamt regelmaf3ig die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der nigerianischen
Vertretungsbehorde urgiert. Dass weiterhin mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF gerechnet
werden kann steht insofern fest, als die nigerianische Vertretungsbehdrde den Fall weiterhin prift und die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates fur den BF bisher nicht abgelehnt hat.

3.3. Eine Anderung der Umstande fiir die Verhangung der Schubhaft seit 10.09.2018 ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

IV. Rechtliche Beurteilung



3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbuirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - méglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung
der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ist das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Zur Sicherung der Abschiebung kommt

Schubhaft dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme vor, die nigerianische Vertretungsbehdrde hat den BF bereits identifiziert und fihrt weitere Prifungen des

Falles durch. Die Abschiebung des BF ist daher weiterhin maéglich.
3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.

Dabei ist gemal § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert. Da der BF nach der Abweisung seiner Beschwerde gegen die getroffene Rickkehrentscheidung
untergetaucht ist, hat er seine Abschiebung behindert und dadurch den Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.

Gemall § 76 Abs. 3 Z. 1a FPGist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt auch zu berucksichtigen, ob der Fremde
eine Verpflichtung gemal 8 46 Abs. 2 oder 2a FPG verletzt hat, insbesondere wenn ihm diese Verpflichtung mit
Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b FPG aufgetragen worden ist. Da der BF einen diesbeziglichen Ladungsbescheid des
Bundesamtes nicht befolgt hat, hat er auch den Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 1a FPGerfllt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt ist gemalR8 76 Abs. 3 Z. 3 FPG auch zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht Gegen den BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom
21.02.2018 eine Ruckkehrentscheidung getroffen, die nach Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde in
Rechtskraft erwachsen und durchsetzbar ist. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GrofRRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gema3§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen. Es leben zwar der Vater und die Stiefmutter des BF im Bundesgebiet, doch ist der BF
trotz dieses Umstandes untergetaucht und wurde aus der Grundversorgung entlassen. Das Verfahren hat daher
keinerlei Anhaltspunkte daftir ergeben, dass im Fall des BF Umstande vorliegen, die wegen seiner Verankerung im
Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3Z. 1, 1a, 3 und 9 FPG vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten als auch die
vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens gegeben ist. Der BF ist nach der Abweisung seiner Beschwerde im Asylverfahren
untergetaucht und ist seiner behordlich angeordneten Mitwirkungsverpflichtung im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates nicht nachgekommen. Er hilt sich unrechtméaRig in Osterreich auf und es liegt eine den BF
betreffende durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor. In diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

In Osterreich leben zwar der Vater und die Stiefmutter des BF, dariiber hinaus bestehen aber weder familidre noch
nennenswerte soziale Beziehungen. Der BF verfiigt in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz und auch
nicht Gber eigene ausreichende Mittel zur Existenzsicherung. Einer legalen Beschéftigung ging er in Osterreich bisher
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nicht nach.
Es ist daher auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF hat auRRer seinem Vater und seiner Stiefmutter keinerlei familidre oder soziale Bindungen in Osterreich. Einer
legalen Erwerbstétigkeit geht der BF in Osterreich nicht nach.

Die Dauer der Schubhaft ist durch das Verhalten des BF selbst bedingt, da sich die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF durch die nigerianische Vertretungsbehérde durch seine Weigerung Osterreich

freiwillig zu verlassen verzogert.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6&ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits
in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt und im Verfahren auch keine
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft unter BerUcksichtigung der bevorstehenden
Ausstellung eines Heimreisezertifikates andert.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft - bei einer héchstzulassigen Dauer
von 18 Monaten gemal3 8 80 Abs. 4 Z. 2 FPG - auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt. Dies auch
unter Berucksichtigung der Verpflichtung der Behérde auf eine moéglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, da
das Bundesamt die Ausstellung eines Heimreisezertifikates regelmafig urgiert.

3.1.7. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung
kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom
BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere durch sein Untertauchen nach Abweisung seiner
Beschwerde im Asylverfahren - nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fiihren, da diesfalls die konkrete Gefahr
des neuerlichen Untertauchens des BF besteht. Dies umso mehr, als bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Entscheidung vorliegt und der BF von der nigerianischen Vertretungsbehérde positiv identifiziert wurde.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.8. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismafigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aulierlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fiir Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.

Die Verwaltungsbehérde legte den Akt zur neuerlichen Uberpriifung der Frage der Fortsetzung der Schubhaft vor und
gab folgende Stellungnahme ab:

"(...)

Bei der Schubhaftprifung am 18.01.2019 wurde seitens des BVwG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismalig ist.

Notwendigkeit der weiteren Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft:

(...)

Der Bf ist absolut nicht rickkehrwillig. Aus dem Amtswissen des BFA geht hervor, dass bei nicht rtckkehrwilligen
Personen die nigerianische Botschaft einen langeren Zeitraum zur Prifung bzw. Ausstellung von Heimreisezertifikaten
bendtigt. Dies ist aber nur darauf zurtckzufihren, dass der Bf absolut nicht riickkehrwillig ist. Eine freiwillige Ruckkehr
wird von der Botschaft empfohlen, hierzu kann der Bf bisher aber nicht bewegt werden. Die Botschaft gibt an, diesen
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Fall weiterprifen zu mussen. Die VP konnte deshalb nicht abgeschoben werden, weil die fir die Ein- oder Durchreise
erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorlag (8 80 FPG Absatz 4 Ziffer 2). Da eine Identifizierung der VP
durch die nigerianische Botschaft zeitlich absehbar ist, ist eine Anhaltung weiterhin verhaltnismalig und ist davon
auszugehen, dass die nigerianische Botschaft in absehbarer Zeit ein Heimreisezertifikat ausstellt. Eine Identifizierung
ist bereits erfolgt. Die durchschnittliche Dauer eines HRZ-Verfahrens betragt 3- 4 Monate. Aufgrund des Verhaltens vor
und wahrend der Schubhaft, kann von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden.

(-.)
Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt erwogen:
Feststellungen:

Der vom Bundesverwaltungsgericht im angefuhrten Erkenntnis, W250 2208036-2/10E, vom 18.01.2019, festgestellte
Sachverhalt wird zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben.

Erganzend wird folgendes festgehalten:

Im konkreten Fall liegt es ganzlich in der Hand des (absolut) riickkehrunwilligen Beschwerdefuhrers, durch Bereitschaft
zur (freiwilligen) Ruckkehr - welche von der nigerianischen Botschaft empfohlen wird - die Erlangung eines
Heimreisezertifikates im Rahmen der ihn treffenden Mitwirkungspflicht zu beschleunigen und dadurch die laufende
Schubhaft so kurz wie méglich zu halten.

Seit dem letzten Erkenntnis hat sich also keine fiir die Freilassung des Beschwerdefiihrers sprechende Anderung
ergeben.

Beweiswirdigung:

Hinsichtlich der vom angefuhrten Erkenntnis, W250 2208036-2/10E, vom 18.01.2019 Ubernommenen Feststellungen ist
auf die diesbezugliche zutreffende BeweiswUlrdigung zu verweisen.

Zutreffend hatte die Verwaltungsbehoérde auch in der Stellungnahme der aktuellen Aktenvorlage darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefuhrer letztlich die Dauer der Schubhaft insbesondere durch seine absolute Rickkehrunwilligkeit
selbst zu verantworten hat.

Der Beschwerdefiihrer hat auch seit dem letzten Erkenntnis keine neuen Tatsachen vorgebracht, die auch nur
ansatzweise auf derartige Anderung der Lage schlieBen lieRen, dass die Schubhaft aufzuheben wére.

In diesem Sinne war auch die Feststellung, es habe sich bis zum heutigen Zeitpunkt keine Anderung auf
Tatsachenebene ergeben, welche flr eine Freilassung des Beschwerdefiihrers spreche, zu treffen.

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt A. (Fortsetzung der Schubhaft):

Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte

rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
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Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
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Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaf}

Die Grundlage zur Uberpriifung der Verhaltnismé&Rigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft (iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm. 8 80 FPG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behorden in
allen Fallen des & 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VwWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
dirfe." (VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VwWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft ndmlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdérde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hierliber im Verfahren eine Prufung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Vor dem Hintergrund des aktuell unbestritten feststehenden Sachverhaltes, welcher zum gréRten Teil bereits dem
Vorerkenntnis zugrunde gelegt wurde, waren, wie ausgefiihrt, keine fUr den Beschwerdeflhrer sprechenden
Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren; dies aber bedeutet, dass die im Vorerkenntnis seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes vorgenommene rechtliche Beurteilung weiterhin volle Glltigkeit aufweist; die im Rahmen
des Verfahrensganges zitierte rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes im angeflhrten Erkenntnis
W250 2208036-2/10E, vom 18.01.2019 wird daher zur gegenstandlich rechtlichen Beurteilung erhoben.

Der Beschwerdeflihrer hat durch seine absolute Rickkehrunwilligkeit, welche fiir die Verzégerung der Abschiebung
verantwortlich zeichnet, weil die nigerianische Botschaft die freiwillige Rickkehr praferiert, jedenfalls den
Fluchtgefahrtatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfillt, da dieses Verhalten geeignet ist, die Abschiebung zumindest zu
erschweren.

Im Hinblick auf die gesetzlich mogliche Maximaldauer erweist sich die bisherige Anhaltung jedenfalls auch als
verhaltnismaRig. Anzumerken ist nochmals, dass schon die bisherige Dauer der Schubhaft vom Beschwerdefihrer
wegen dessen absoluter Ruckkehrunwilligkeit zu verantworten ist.

Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefiihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
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auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht
zuzulassen.
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