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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache der ASim K,
vertreten durch Mag. Dr. Stefan Rieder, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Giselakai 43, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 29. Oktober 2018, 405-11/98/1/8-2018, betreffend Aufenthaltstitel (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg (LVwWG) wurde die Beschwerde der
Revisionswerberin, einer Staatsangehorigen des Kosovo, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann
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im Pongau vom 30. Juli 2018, mit dem der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
gemal § 46 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) mangels Status einer Familienangehdrigen im Sinn
des 8 2 Abs. 1 Z 9 leg. cit. aufgrund der mittlerweile eingetretenen Volljahrigkeit abgewiesen worden war, als
unbegrindet abgewiesen. Eine ordentliche Revision wurde flr nicht zuldssig erklart.

Begrindend fuhrte das LVwG mit Hinweis auf die hg. Vorjudikatur (VwGH 13.11.2012, 2011/22/0074; 9.8.2018,
Ra 2017/22/0071) aus, die Beurteilung der Minderjahrigkeit habe nicht fir den Zeitpunkt der Antragstellung, sondern
far den Entscheidungszeitpunkt zu erfolgen. Dartber hinaus begrindete das LVwWG naher, dass auch aus Art. 8 EMRK
kein Anspruch der Revisionswerberin auf Familiennachzug zu ihrem Vater abgeleitet werden kénne.

5 Die Revisionswerberin macht in ihren Zuldssigkeitsausfihrungen zusammengefasst geltend, das LVwG habe dem
Begriff "Familienangehdriger" einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt. Art. | Abs. 1 B-VG zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung enthalte ein
Sachlichkeits- und  Gleichbehandlungsgebot (Hinweis auf VfSlg 13.836/1994). Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Minderjahrigkeit im Entscheidungszeitpunkt zu beurteilen sei, widerspreche
auch dem verfassungsrechtlichen Prinzip der Rechtssicherheit.

6 Damit bringt die Revision nicht vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, eine solche Rechtsprechung fehle oder die zu l6sende Rechtsfrage werde in der
bisherigen  Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich  beantwortet. Zu den
verfassungsrechtlichen Bedenken ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach seine Zustandigkeit nach Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht vorliegt, wenn er mit einer Revision angerufen wird, die
ausschlief3lich eine Rechtsverletzungsbehauptung aufstellt, wie sie in Art. 144 Abs. 1 B-VG als Prozessvoraussetzung fur
ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist. Ein solches Vorbringen ist daher von
vornherein nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision zu begriinden (vgl. VwGH 13.10.2015, Ra 2015/01/0157, mwN).

7 Im Ubrigen folgte das LVwWG zutreffend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei der
Entscheidung Uber einen auf § 46 Abs. 1 NAG gestltzten Antrag die Sachlage im Entscheidungszeitpunkt maRgeblich
ist (vgl. zuletzt etwa VWGH 22.2.2018, Ra 2018/22/0018, mwN). Gegen die auf Art. 8 EMRK Bedacht nehmende
Beurteilung des LVwG bringt die Revision nichts vor.

8 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame; sie war daher zurtckzuweisen.
Wien, am 28. Februar 2019
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