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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Gber die
Beschwerde des 1965 geborenen ZG in Wien, vertreten durch Mag. S, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 7. September 1998, ZI. 301.802/3-111/11/98, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer verfugte Uber Wiedereinreisesichtvermerke fr nachstehende Zeitraume:
11.Juni 1987 bis 30. August 1987

10. September 1987 bis 31. Juli 1988

7. September 1988 bis 30. Juli 1989
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22.Juli 1992 bis 1. September 1992

Am 12. September 1997 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Diesen Antrag

bezeichnete er als Verlangerungsantrag.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 22. April 1998 wurde dieser Antrag gemaR 8 14 Abs. 2 des
Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) abgewiesen. Begrindend flhrte die erstinstanzliche Behérde aus, gemaR § 14 Abs. 2
FrG 1997 seien Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu
stellen. Der Antrag kénne im Inland gestellt werden, wenn die antragstellende Partei bereits niedergelassen sei, und
entweder bisher fur die RechtmaRigkeit des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfiigt habe. Der Beschwerdefihrer sei bisher noch nie in Osterreich niedergelassen gewesen,
dennoch habe er den gegenstandlichen Antrag vom Inland aus gestellt.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung. Er brachte vor, er lebe seit 1971 "standig und ohne Unterbrechung" im
Bundesgebiet.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7. September 1998 wurde diese Berufung
gemal § 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit § 14 Abs. 2 und 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, gegen den Beschwerdefihrer sei am 12. Juni 1989 von der
Bundespolizeidirektion Wien ein Aufenthaltsverbot erlassen worden. Dieses sei am 9. Februar 1994 (nach der
Aktenlage gemal § 26 des Fremdengesetzes 1992) aufgehoben worden. Der Beschwerdefihrer habe sich seither noch
nie im Besitz eines Aufenthaltstitels befunden. Die erstinstanzliche Behdrde habe seinen Antrag daher zu Recht als
Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung gewertet, welcher vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen

sei.

Der Beschwerdefihrer sei 1995 in Jugoslawien aufhaltig gewesen. Sein Reisepass sei ihm am 18. August 1995 dort
ausgestellt worden. Im Anschluss daran sei er mit einem am 21. August 1995 ausgestellten Touristensichtvermerk der
dsterreichischen Botschaft in Belgrad nach Osterreich zuriickgekehrt. Wie § 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG)
lege auch § 14 Abs. 2 FrG 1997 eine Erfolgsvoraussetzung fest, deren Nichterfullung die Abweisung eines Antrages
nach sich ziehe.

Uberdies sei der Beschwerdefiihrer mit einem Touristensichtvermerk eingereist und wolle seinen damit begonnenen
Aufenthalt mit dem vorliegenden Antrag verlangern. Gemaf3 § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 sei die Erteilung eines Einreise-
oder Aufenthaltstitels zu versagen, wenn dieser zeitlich an den durch ein Reise- oder Durchreisevisum ermdglichten
Aufenthalt anschlieBen und nach der Einreise erteilt werden solle. Auch dieser Versagungsgrund sei vorliegendenfalls
gegeben. Die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung sei ausgeschlossen.

Auf die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers sei

auch im Hinblick auf Art. 8 MRK nicht einzugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§87 Abs.1und 3,810 Abs.1Z.2,812Abs. 3,814 Abs. 2,815,823 Abs. 1 und 8 112 FrG 1997 lauten (auszugsweise):
"§ 7. (1) Die Aufenthaltstitel werden als

1.

Aufenthaltserlaubnis oder

2.

Niederlassungsbewilligung

erteilt.

(3) Auf Dauer niedergelassene Drittstaatsangehérige, das sind jene, die
1. in Osterreich einen Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen haben oder

2.in Osterreich zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit an einem Wohnsitz niedergelassen sind,
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brauchen auBer in den in Abs. 4 genannten Fallen eine Niederlassungsbewilligung.

810. (1) Die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels ist zu versagen, wenn

2. der Aufenthaltstitel zeitlich an den durch ein Reise- oder Durchreisevisum ermdglichten Aufenthalt anschliel3en und

nach der Einreise erteilt werden soll;

812...

(3) Fremden darf wegen eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung oder kein Aufenthaltsverbot zuldsst, ein weiterer
Aufenthaltstitel fir denselben Aufenthaltszweck nicht versagt werden.

814. ..

(2) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sind vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im
Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist und entweder bisher fur die RechtmaRigkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits tber einen Aufenthaltstitel verflgt hat; dies gilt nach
Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels dann nicht, wenn der weitere Aufenthaltstitel eine
Erwerbstatigkeit zulassen soll, fiir die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht erteilt hatte werden kénnen (8 13 Abs.
3). ...

8 15. (1) Werden in einem Verfahren zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels Versagungsgrinde bekannt, so hat
die Behdrde - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller vom
Versagungsgrund in Kenntnis zu setzen, ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung (88 33 ff) beabsichtigt ist
und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (§ 37)
zulassig scheint. AuBerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig
festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist, zu daul3ern.

(2) Nach Ablauf dieser Frist ist bei unverandertem Sachverhalt das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zu
veranlassen; ... Sobald sich ergibt, dass eine Aufenthaltsbeendigung unzulassig ist, hat die Behorde den weiteren
Aufenthaltstitel zu erteilen.

(3) Erwachst jedoch eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, so ist das Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung des
weiteren Aufenthaltstitels formlos einzustellen. ...

§ 23. (1) Fremden, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Niederlassungsbewilligung auf Dauer niedergelassen
bleiben, ist - sofern die Voraussetzungen des 2. Abschnittes weiterhin gesichert scheinen - auf Antrag eine weitere
Niederlassungsbewilligung mit demselben Zweckumfang zu erteilen. ...

8 112. Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes sowie Verfahren zur Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, oder gemaR der 88 113 und 114
anhangig werden, sind nach dessen Bestimmungen - je nach dem Zweck der Reise oder des Aufenthaltes - als
Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines
weiteren Aufenthaltstitels fortzufahren. ..."

Das Verfahren Uber den am 12. September 1997 eingelangten Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung war am Tag des Inkrafttretens des FrG 1997, dem 1. Janner 1998, bei den
Verwaltungsbehorden anhangig. Gemald § 112 FrG 1997 waren anhangige Verfahren zur Erteilung oder Verlangerung



einer Aufenthaltsbewilligung nach den Bestimmungen des FrG 1997 - je nach dem Zweck der Reise oder des
Aufenthaltes - als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines weiteren Aufenthaltstitels fortzufihren.
8 112 FrG 1997 trifft keine ausdrickliche Anordnung, in welchen Fallen Verfahren zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels und in welchen Fallen sie als Verfahren
zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels fortzufihren sind.

Zur Frage, in welchen Fallen ein derartiges Verfahren als solches =zur Erteilung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung fortzufuhren ist, hat der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, Zlen.
98/19/0195, 0196, auf dessen Entscheidungsgrinde gemdR§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

Eine weitere Niederlassungsbewilligung ist nicht nur jenen Fremden zu erteilen, welche ihren Antrag gemal § 31 Abs. 4
FrG 1997 rechtzeitig vor Ablauf der Geltungsdauer des ihnen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels stellten; vielmehr ist
auch bei spaterer Antragstellung unter der Voraussetzung, dass der Fremde - wenn auch ohne Bewilligung - nach
Ablauf der Gultigkeitsdauer seiner Niederlassungsbewilligung auf Dauer niedergelassen bleibt, eine weitere
Niederlassungsbewilligung zu erteilen. Auf das AusmaR der Fristversaumnis kommt es in diesem Zusammenhang nicht
an. Eine Fortfihrung eines Verfahrens zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als solches zur Erteilung einer
weiteren Niederlassungsbewilligung ist immer dann geboten, wenn ein Fremder bereits Uber einen Aufenthaltstitel
verflgte, der ihm nach den damals geltenden Bestimmungen gestattete, sich im Bundesgebiet auf Dauer
niederzulassen, also gemaR der Definition des § 7 Abs. 3 FrG 1997 in Osterreich einen Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen zu begriinden oder sich zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit an einem inlandischen Wohnsitz
niederzulassen und er nach Ablauf der Gultigkeit desselben im Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen blieb. Als
Aufenthaltstitel in diesem Verstéandnis kann auch ein gewdhnlicher Sichtvermerk gemaR § 24 Abs. 1 lit. a des
Passgesetzes gelten, wenn er fUr einen sechs Wochen Ubersteigenden Zeitraum ausgestellt wurde und keine
Einschréankungen betreffend Grenzibergange, Reisewege oder Reiseziele enthielt.

Nach dem Vorgesagten besteht nun kein Zweifel daran, dass der Beschwerdeflhrer schon aufgrund des ersten im Akt
dokumentierten gewdhnlichen Sichtvermerkes zur dauernden Niederlassung (ohne Einschrankung auf einen
bestimmten Aufenthaltszweck) berechtigt gewesen ware.

Hétte sich der Beschwerdefiihrer aber aufgrund eines hiezu berechtigenden Titels zunéchst rechtméRig in Osterreich
auf Dauer niedergelassen und ware er nach Ablauf der Gultigkeitsdauer dieses Titels - wenn auch rechtswidrig - auf
Dauer niedergelassen geblieben, ware das Verfahren tber seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als
solches zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels fortzufiihren gewesen.

Fur die Frage, ob diese Voraussetzung vorlag, ist das Uber den Beschwerdeflihrer verhdangte Aufenthaltsverbot - als
Tatsache an sich - bedeutungslos. Entscheidend ist vielmehr, ob er (ungeachtet desselben) den Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen oder die Niederlassung an einem Wohnsitz im Inland zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit aufrecht
erhalten hat oder nicht.

FUr den Zeitraum der Geltungsdauer dieses Aufenthaltsverbotes werden hiezu jedoch im angefochtenen Bescheid
keine Feststellungen getroffen.

Zwar enthalt der angefochtene Bescheid die Feststellung, der Beschwerdeflhrer sei (nach Aufhebung dieses
Aufenthaltsverbotes) im Jahr 1995 in Jugoslawien aufhaltig gewesen und in der Folge mit einem Touristensichtvermerk
nach Osterreich wieder eingereist. Feststellungen (iber die Dauer dieses Auslandsaufenthaltes, bzw. dariiber, ob der
Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet im Jahr 1995 die Niederlassung auf Dauer im
Sinne des § 7 Abs. 3 FrG 1997 aufgab (also etwa seinen inlandischen Haushalt aufloste, wofiir eine polizeiliche
Abmeldung ein Indiz bote), enthalt der angefochtene Bescheid ebenfalls nicht.

Die belangte Behorde hat es unterlassen, dem Beschwerdefiihrer zu ihrer Feststellung, Uber ihn sei ein
Aufenthaltsverbot verhangt worden, bzw. zu seinem Aufenthalt in Jugoslawien im Jahr 1995 rechtliches Gehdr zu
gewahren.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstattet der Beschwerdeflhrer das nicht dem Neuerungsverbot unterliegende
Vorbringen, er habe sich wahrend der Dauer des gegen ihn verhdangten Aufenthaltsverbotes im Inland aufgehalten,
zumal ihm Vollstreckungsaufschub gewahrt worden und das Aufenthaltsverbot nie durchgesetzt worden sei.
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Die Unterbrechung seines Inlandsaufenthaltes im Jahr 1995, welche zu seiner Wiedereinreise mit
Touristensichtvermerk gefiihrt hatte, habe lediglich "einem kurzen Heimaturlaub" gedient. Im Ubrigen halte er sich seit
1971 ununterbrochen in Osterreich auf und lebe mit seinen Angehérigen im gemeinsamen Haushalt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 26. Februar 1999 darlegte, bleibt der
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Sinne des 8 7 FrG 1997 auch dann bestehen, wenn sich ein Fremder kurzzeitig ins
Ausland begibt, um eine gewisse Zeit dort erwerbstétig zu sein, aber seine Familie in Osterreich bleibt oder er fur
diesen Zeitraum eine Wohnung in Osterreich aufrecht hélt. Die gleichen Erwédgungen wiirden auch fir kurzfristige

Ausreisen zu anderen Zwecken als dem der Erwerbstatigkeit zutreffen.

Bei Richtigkeit seines Beschwerdevorbringens ware das Verfahren tiber den Antrag des Beschwerdeflhrers als solches

zur Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung fortzufihren gewesen.

Die belangte Behorde hatte diesfalls selbst bei Vorliegen von Versagungsgriinden den Antrag des Beschwerdefuhrers
nicht abweisen durfen, sondern ware verpflichtet gewesen, nach den Bestimmungen der 88 12 Abs. 3 und 15 FrG 1997

vorzugehen.

Da § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997, aber auch 8 14 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 (zum Charakter der dort umschriebenen
Voraussetzung als Erfolgsvoraussetzung vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 98/19/0269) Versagungsgrunde
sind, stinden die 88 12 Abs. 3 und 15 FrG 1997 der angefochtenen Entscheidung dann entgegen, wenn das Verfahren
des Beschwerdeflhrers als solches zur Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung fortzufihren ware. Es kann
daher dahingestellt bleiben, ob die Anwendung des 8 14 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 vorliegendenfalls nicht schon

aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen des zweiten Satzes dieser Gesetzesbestimmung ausgeschlossen war.
Aus diesen Griinden ist die Wesentlichkeit der der belangten Behorde unterlaufenen Verfahrensmangel gegeben.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 14. Mai 1999
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