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W192 2007464-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX , StA.
Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2017, Zahl 1000351906-
161521777, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafd 88 10 Abs. 3, 55 AsylG 2005 i.d.g.F..8 9 BFA-VG i.d.g.F., 88 46, 52, 55 FPG i.d.g.F. als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Vorangegangenes Verfahren auf internationalen Schutz:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatangehdrige von Georgien und Angehorige der georgischen Volksgruppe, reiste
am 12.01.2014 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an demselben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz. Die Beschwerdeflhrerin wurde zu jenem Antrag am 13.01.2014 vor einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 20.02.2014 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen,
wobei sie zum Grund ihrer Flucht kurz zusammengefasst ausfihrte, ihr Ehemann sei in einem naher bezeichneten
Gefangnis tatig gewesen und in dieser Funktion Zeuge der dortigen Missstande und Folterungen geworden. Aus
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diesem Grund sei ihr Mann Bedrohungen durch Vorgesetzte und Kollegen ausgesetzt gewesen und sei im September
2013 spurlos verschwunden, wobei die Beschwerdefihrerin davon ausginge, dass ihr Mann untergetaucht ware. In der
Folge ware es zu Hausdurchsuchungen und zahlreichen Anrufen durch die Vorgesetzten und Kollegen ihres Mannes
gekommen, welche die Beschwerdeflhrerin veranlasst hatten, ihre Heimat zu verlassen, da sie den Druck nicht mehr
ausgehalten hitte. Auf die Frage, ob sie private Interessen in Osterreich habe, gab sie an, bei ihrer im Bundesgebiet
Mutter sein zu wollen. Auf die Frage, ob sie in Osterreich Kurse besuche oder eine Ausbildung absolviere, gab sie an,
einen Deutschkurs zu besuchen. Sie sei derzeit nicht erwerbstatig und lebe von der Grundversorgung. Nach Vorhalt
der Landerfeststellungen gab die Beschwerdefuhrerin an, keine Stellungnahme dazu abgeben zu wollen.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2014 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz vom 12.01.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dieser der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemall 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und der BeschwerdefUhrerin weiters ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG wurde gegen die Beschwerdefuhrerin eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und
gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Georgien zuldssig sei. GemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IIL.).

1.3. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 17.04.2014 wurde der Bescheid in samtlichen Spruchpunkten
angefochten und beantragt, eine miindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

1.4. Am 18.08.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, im Zuge
derer die Beschwerdeflhrerin zunachst die Frage verneinte, Dokumente zu besitzen. Sie habe den Reisepass an den
Schlepper Ubergeben und darlber hinaus keine Geburtsurkunde mitgenommen. Dazu aufgefordert zu erzahlen,
weshalb sie Georgien verlassen habe, brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass ein grof3er Druck auf sie ausgelbt
worden sei. lhr Mann habe in einem Gefangnis gearbeitet. Im Jahr 2013 habe es Parlamentswahlen gegeben und sei
wahrenddessen Druck auf ihren Mann ausgetbt worden, weil sie von ihm Informationen und Beweise gewollt hatten.
Es seien auch Drohungen ausgesprochen worden. Im September 2013 sei er dann verschollen und seither nicht mehr
aufgetaucht. Nachgefragt, was er als Zeuge gesehen habe, brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass auf die
Gefangenen Gewalt ausgelbt worden sei. Es gebe auch Vergewaltigungen und habe ihr Mann aufgrund seiner
Tatigkeit alles gewusst. Als er verschwunden sei, habe sie sich nicht an die Polizei gewandt, sondern gedacht, dass er
nur vortbergehend untergetaucht sei. Seitdem habe sie keinen Kontakt mehr zu ihm gehabt. AnschlieBend hatten
seine Kollegen von der Beschwerdefihrerin wissen wollen, wo er sei. Auch hatten diese Informationen von ihm
erlangen wollen. Danach sei die BeschwerdefUhrerin unter Druck gesetzt worden. Es seien Leute zu ihr gekommen
und habe es auch Hausdurchsuchungen gegeben. Sie hatten versucht, von ihr Informationen zu bekommen, sie hatte
jedoch Uberhaupt nichts gewusst. Ungefahr drei Monate nach dem Verschwinden sei die Beschwerdefiihrerin nach
Osterreich gekommen, weil sie in Georgien niemanden habe und ihre Mutter krank sei. Sie habe sich um ihre Mutter
kimmern wollen, bevor sie alleine in Georgien sei. Befragt, weshalb sie sich nicht an die Polizei gewandt habe, brachte
die Beschwerdeflhrerin vor, dass dies keinen Sinn gehabt habe, weil ihr Mann selbst von der Polizei unter Druck
gesetzt worden sei. Es gebe dort keine Gerechtigkeit in dem Sinne. Wenn man zur Polizei gehe, sei nicht zu erwarten,
dass diese etwas mache. Auch habe die Beschwerdefihrerin Angst um sich gehabt. Nachgefragt, was sie glaube, was
mit ihrem Mann passiert sei, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass dieser moglicherweise bei seiner Mutter in der
Turkei sei. Er habe mit ihr keinen Kontakt aufgenommen und sei ihr dies inzwischen auch egal. Bezlglich ihrer
Integration legte die Beschwerdefiihrerin zwei private Empfehlungsschreiben, eine Anmeldung zum B1-Kurs, ein
Diplom Uber die Ablegung des A2-Kurses sowie einen Nachweis Uber die freiwillige Tatigkeit in einem Kindergarten vor.

1.5. Mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.10.2015, Zahl W196 2007464~
1/12E, wurde die Beschwerde in Spruchteil A) gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005, §8 9 BFA-VG
und 88 52, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen. In Spruchteil B) wurde die Revision gemafl Art. 144 B-VG flr nicht
zulassig erklart.

Das Bundesverwaltungsgericht hielt im Rahmen der Entscheidungsbegrindung im Wesentlichen fest, die
Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehodrige Georgiens, habe aufgrund ndher dargestellter Widerspriche und
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Unplausibilitaten innerhalb ihrer Ausfuhrungen zum Fluchtgrund keine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft gemacht. Ebensowenig habe festgestellt werden kdnnen, dass eine Zurlckweisung,
Zuruck- oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur die Beschwerdefuhrerin als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Die Beschwerdefuhrerin sei gesund,
arbeitsfahig und verflige Uber eine gesicherte Existenzgrundlage. Das Bundesverwaltungsgericht habe mit Erkenntnis
vom selben Tag die zur Geschaftszahl W196 1423016-2 protokollierte Beschwerde der ebenfalls im Bundesgebiet
aufhaltigen Mutter der Beschwerdeflihrerin gegen den sie betreffenden abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes
hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. als unbegriindet abgewiesen und in Bezug auf Spruchpunkt Ill. das Verfahren gemaR
§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Die Beschwerdefihrerin habe den Grof3teil ihres Lebens im Herkunftsstaat
verbracht. Der familidre und berufliche Lebensmittelpunkt der Beschwerdeflhrerin habe sich bis zur Ausreise im Jahr
2014 in Georgien befunden. Im Heimatland lebe der Vater, ein Onkel und eine Tante der unbescholtenen
Beschwerdefiihrerin. Es hatten keine Anhaltspunkte, welche fur die Annahme einer hinreichenden Integration der
Beschwerdefiihrerin in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sprechen wirden, festgestellt werden
kénnen. Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden seien nicht hervorgekommen.

1.6. Eine gegen dieses Erkenntnis eingebrachte Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
05.01.2016, Zahl E2171-2172/2015-7, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten, nachdem er die
Behandlung der Beschwerde zuvor mit Beschluss vom 10.12.2015 abgelehnt hatte.

Mit Beschluss vom 25.02.2016, Zahl Ra 2016/19/0024 bis 025-4, hat der Verwaltungsgerichtshof die in der Folge
eingebrachte auRerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.10.2015

zurlckgewiesen.
2. Gegenstandliches Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 55 AsylG 2005:

2.1. Am 10.11.2016 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behdrde einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK und fuhrte im Rahmen des Antragsformulars insbesondere aus, sie
halte sich seit Janner 2014 durchgehend in Osterreich auf, verfiige (iber eine Beschaftigungszusage aus August 2016
sowie eine Studienbestatigung, sei ehrenamtlich in einem Kindergarten tatig und es befande sich ihre Mutter im
Bundesgebiet. Die Beschwerdefuhrerin legte ein Zertifikat Uber eine im April 2016 absolvierte Deutsch-Prifung auf
dem Niveau B1, eine Bestatigung Uber die Inskription als auRerordentliche Studierende an einer &sterreichischen
Universitat sowie ein Schreiben, in welchem durch den Inhaber eines Unternehmens fur Kleintransporte bestatigt
wird, dass die BeschwerdefUhrerin "sofort bei ihm in der Firma anfangen kann, sobald sie einen positiven Asylbescheid
bekommt", vor.

Am 02.03.2017 wurde die Beschwerdeflhrerin zum verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR & 55 AsylG 2005 niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Die Beschwerdeflihrerin gab im Zuge der auf Deutsch abgehaltenen Befragung zusammengefasst zu
Protokoll, sie verfiige Uiber keine identititsbezeugenden Dokumente, befinde sich seit Janner 2014 in Osterreich und
lebe von der Grundversorgung. Sie sei in einer Stadt in Zentralgeorgien aufgewachsen, wo sie elf Jahre der
Pflichtschule absolviert und im Anschluss als Verkduferin gearbeitet hatte. In Georgien hielten sich noch Onkel und
Tanten auf, zu welchen sie jedoch nicht in Kontakt stiinde. In Georgien sei sie verheiratet gewesen, ihr Mann sei jedoch
von einem auf den anderen Tag verschwunden. In Osterreich lebe ihre Mutter als Asylwerberin, zu welcher die
Beschwerdefiihrerin einen intensiven und innigen Kontakt pflege, zumal es dieser gesundheitlich nicht gut ginge. Die
Beschwerdefiihrerin habe Deutschprifungen auf den Stufen A2 und B1 absolviert und im Juli 2016 ein
auBerordentliches Studium im Bereich Design aufgenommen, bislang jedoch noch keine Prifungen absolviert. Derzeit
befinde sie sich in einer Ausbildung zur Rettungs-Sanititerin beim Samariterbund. Sie sei in Osterreich bislang keiner
Erwerbstatigkeit nachgegangen und habe nicht viele Freunde Bundesgebiet, zumal sie ihren Schwerpunkt auf die Uni
und die Pflege ihrer Mutter gelegt hatte. Die Beschwerdeflihrerin ginge keiner ehrenamtlichen Tatigkeit nach. Sie sei in
Osterreich nie mit dem Gesetz in Konflikt geraten und habe keine gesundheitlichen Beschwerden.
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2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG 2005
abgewiesen und gemal§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm§8& 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefuhrerin eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt |.). Weiters wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Georgien gemaR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt
II.) und gemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt I11.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte jener Entscheidung umfassende Landerfeststellungen zum
Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin zugrunde und hielt begriindend im Wesentlichen fest, die Beschwerdefihrerin
halte sich infolge rechtskraftig negativen Abschlusses ihres Verfahrens auf internationalen Schutz sowie Ausspruchs
einer Rickkehrentscheidung illegal in Osterreich auf. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass eine
aufenthaltsbeendende Malinahme bzw. eine Zurlick- oder Abschiebung flr die Beschwerdefiihrerin eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention darstellen wirde oder die
Beschwerdefiihrerin nach einer Rickkehr einer ernsthaften Lebensbedrohung respektive willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt sein kénnte. Die Beschwerdefihrerin sei
gesund und arbeitsfahig und verflige Uber eine gesicherte Existenzgrundlage, zumal es ihr moglich ware, im
Herkunftsstaat einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und sie dort zudem auf eine verwandtschaftliche und soziale
Vernetzung zurlickgreifen kénnte. Das Verfahren auf internationalen Schutz der in Osterreich aufhéltigen Mutter der
Beschwerdefiihrerin sei gegenwartig im Stadium der Beschwerde anhangig, weshalb auch diese jederzeit mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme rechnen mdisse. Ein Abhdngigkeitsverhaltnis zwischen der volljahrigen
Beschwerdefiihrerin und ihrer Mutter sei im Ubrigen nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrerin habe einen GroRteil
ihres Lebens im Herkunftsstaat verbracht, wo sich bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2014 ihr familidrer und beruflicher
Lebensmittelpunkt befunden hatte und wo sie nach wie vor Uber Verwandte verfige. Integrationsmerkmale, welche
die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK rechtfertigen wirden, seien nicht zu Tage getreten;
bei einem rund dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet sei grundsatzlich noch nicht von einer derart starken
Verfestigung auszugehen, die eine aufenthaltsbeendende Malinahme als unzulassig erscheinen lassen wiirde. Die seit
rechtskraftig negativem Abschluss ihres Asylverfahrens eingetretenen Sachverhaltsdnderungen im Sinne der
Bemihungen der Beschwerdefiihrerin um die Aufnahme einer Beschéftigung sowie ihrer bereits sehr guten
Deutschkenntnisse vermdgen keine auBergewdhnliche, schitzenswerte Integration darzustellen. Zudem wirden sich
die dargelegten Integrationsbemihungen insofern als relativiert erweisen, als die Beschwerdeflhrerin selbige erst
nach rechtskraftig negativer Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz gesetzt hatte und sie zudem
nicht von einem weiteren Aufenthalt in Osterreich hatte ausgehen diirfen.

2.3. Gegen diesen, der Beschwerdefiihrerin am 17.03.2017 zugestellten, Bescheid wurde unter gleichzeitiger
Bekanntgabe der Vertretungsmacht einer Rechtsberatungsorganisation am 30.03.2017 die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde eingebracht, in welcher begriindend zusammengefasst ausgefiihrt wurde, die Beschwerdefiihrerin habe
einen im Vergleich zum ihren Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig abweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.10.2015 maRgeblich gednderten Sachverhalt vorgebracht und bescheinigt, zumal
sie Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 besitze, im Fall einer Aufenthaltsberechtigung erwerbstatig sein kdnnte und
somit sofort selbsterhaltungsfahig ware, sie fir ein Studium registriert sei, einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachginge
und sich in Ausbildung zur Rettungssanitaterin befande. Die unbescholtene Beschwerdefiihrerin befande sich seit Gber
drei Jahren in Osterreich, verflige hier (iber einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis, habe keinen Kontakt zu ihren
in Georgien lebenden entfernten Verwandten und ihre in Osterreich lebende Mutter bedirfe infolge einer
Nierentransplantation Unterstltzung und Pflege durch die BeschwerdefUhrerin. Die Behdrde habe es unterlassen, die
gebotene gewichtende Gegentiberstellung der personlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im
Bundegebiet mit den &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen vorzunehmen und stattdessen
lediglich den Umstand herangezogen, dass diese nie ein gesichertes Aufenthaltsrecht innegehabt und sich des Erwerbs
eines solchen nicht hatte sicher sein kdnnen. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die Behorde eine
Ruckkehrentscheidung als ungerechtfertigten Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte der
Beschwerdefiihrerin erkennen und den beantragten Aufenthaltstitel erteilen muissen. Die weiters getroffene
Feststellung Uber die Zulassigkeit der Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Georgien erweise sich als nicht
nachvollziehbar und erscheine willkurlich.
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Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.09.2018 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige Georgiens, deren Identitat nicht feststeht, stellte infolge illegaler
Einreise in das Bundesgebiet am 12.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.04.2014 unter gleichzeitigem Ausspruch einer Rickkehrentscheidung sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung von Asyl als auch hinsichtlich der Gewahrung subsididaren Schutzes abgewiesen wurde. Eine gegen
diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
01.10.2015, Zahl W196 2007464-1/12E, gemal’ 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG und §§
52, 55 FPG als unbegrindet abgewiesen. Eine gegen dieses Erkenntnis eingebrachte auBerordentliche Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 25.02.2016, Zahl Ra 2016/19/0025, zurlickgewiesen. Die
Beschwerdefihrerin verblieb illegal im Bundesgebiet und stellte am 10.11.2016 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 AsylG 2005.

1.2. Die BeschwerdefUhrerin, welche an keinen Erkrankungen leidet, hat den Uberwiegenden und pragenden Teil ihres
bisherigen Lebens in Georgien verbracht, spricht Georgisch auf muttersprachlichem Niveau und verfugt Uber
verwandtschaftliche Anknlpfungspunkte im Herkunftsstaat. Die BeschwerdefUhrerin verflgt Gber elfjdhrige
Schulbildung sowie Berufserfahrung als Verkauferin und liefe nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbediirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die wirtschaftliche Situation der
Genannten als derart desolat erwiesen hatte, als dass die Beschwerdeflihrerin, welche im Herkunftsstaat neuerlich
eine Erwerbstatigkeit aufnehmen kann, im Falle einer Rickkehr Gefahr liefe, in eine existenzbedrohende Notlage zu
geraten.

1.3. Die unbescholtene Beschwerdefihrerin verfugt mit Ausnahme ihrer ebenfalls nicht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigten Mutter (vgl. die hg. Entscheidung vom heutigen Datum zu Zahl W192 1423016-3) Uber
keine verwandtschaftlichen Bindungen im Bundesgebiet, bestreitet ihren Lebensunterhalt aus Leistungen der
Grundversorgung und war wahrend ihres bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt
selbsterhaltungsfahig. Die Beschwerdefuhrerin hat Deutschprufungen auf dem Niveau A2 (Juni 2015) sowie B1 (April
2016) absolviert und war ab dem Wintersemester 2016 als auRerordentliche Studierende an einer Osterreichischen
Universitat inskribiert, hat jedoch bis dato noch keine Nachweise Uber bereits abgelegte Prifungen erbracht.
Desweiteren hat sich die Beschwerdeflhrerin in einer Ausbildung zur Rettungssanitaterin befunden und eine
schriftliche Zusage Uber eine ihr in Aussicht stehende - in Bezug auf Inhalt, Ausmal? und Entlohnung nicht naher
prazisierte - Beschaftigung in einem Unternehmen fiir Kleintransporte in Vorlage gebracht. Die Beschwerdefihrerin
hat den weit Uberwiegenden Teil der dargestellten Integrationsbemihungen nach rechtskraftigem Abschluss ihres
Verfahrens auf internationalen Schutz und Missachtung der gegen sie vorliegenden rechtskraftigen
Ausreiseverpflichtung gesetzt und konnte zu keinem Zeitpunkt auf die Moglichkeit eines weiteren Aufenthalts im
Bundesgebiet vertrauen.

1.4. Bezlglich der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin wird auf die im angefochtenen
Bescheid getroffenen Landerfeststellungen verwiesen, welche sich in Bezug auf den vorliegend zu beurteilenden
Sachverhalt nach wie vor als hinreichend aktuell erweisen. Die Situation im Herkunftsstaat stellt sich im Hinblick auf
den zu beurteilenden Sachverhalt, insbesondere betreffend die allgemeine Sicherheits- und Menschrechtslage
gegenUber den im hg. Erkenntnis vom 01.10.2015 getroffenen Feststellungen im Wesentlichen unverandert dar. Eine
seither eingetretene Anderung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat wurde von der Beschwerdefiihrerin
nicht behauptet. Die Beschwerdefiihrerin hat im gegenstandlichen Verfahren keine auf ihren Herkunftsstaat
bezogenen Ruckkehrbeflrchtungen geauliert.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte sowie unter Pkt. I.1. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl und der Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichts.
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2.2. Mangels Vorlage eines unbedenklichen Identitatsdokuments im Original konnte die Identitat der
Beschwerdefiihrerin nicht festgestellt werden. Die Feststellung ihrer georgischen Staatsburgerschaft ergibt sich, wie
bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren auf internationalen Schutz festgestellt, aus ihren insofern
glaubhaften Angaben in Zusammenschau mit ihren Sprach- und Ortskenntnissen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich. Die Feststellungen tber ihre Lebensumstinde in Osterreich sowie in Georgien sowie zu ihrem
Gesundheitszustand ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefihrerin in Zusammenschau mit den in Vorlage
gebrachten Unterlagen zum Beleg ihrer Integrationsbemihungen.

2.3. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde hat sich das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen  Bescheid ordnungsmaBig mit den seitens der Beschwerdefiihrerin  vorgebrachten
Integrationsbemihungen auseinandergesetzt und diese im Rahmen der vorgenommenen Interessensabwagung im
Einzelnen inhaltlich gewdrdigt. Die Beschwerde zeigt nicht konkret auf, in wie fern die belangte Behoérde die
Interessensabwagung in rechtswidriger Weise vorgenommenen hatte. Soweit die Beschwerde desweiteren moniert,
dass die Feststellung der Behdrde uUber die Zulassigkeit der Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in den
Herkunftsstaat auf unzureichenden Ermittlungen beruhe, ist einerseits festzuhalten, dass die Ruckkehrsituation der
Beschwerdefihrerin im Rahmen ihres mit hg. Erkenntnis vom 01.10.2015 zu Zahl W196 2007464-1/12E rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens auf internationalen Schutz bereits umfassend geprift worden ist und eine relevante
Gefahrdung der Beschwerdefihrerin insbesondere in ihren durch Art. 2, 3 EMKR gewahrleisteten Grundrechten nicht
erkannt werden konnte. Im Ubrigen hat auch die Beschwerde in keiner Weise aufgezeigt, vor welchem Hintergrund die
Beschwerdefihrerin im Falle einer Riuckkehr nach Georgien - einen sicheren Herkunftsstaat im Sinne der HStVO - eine
Gefédhrdung beflrchten wirde. Die Behorde hat zutreffend argumentiert, dass es der Beschwerdefihrerin -
unabhangig von im Herkunftsstaat vorhandenen familidaren Unterstitzungsmaoglichkeiten - als junge gesunde Frau mit
elfjghriger Schulbildung, Berufserfahrung und Kenntnissen der Sprachen Georgisch und Deutsch nach einer Ruckkehr
in den Herkunftsstaat moglich sein wird, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und ihren Lebensunterhalt derart, wie
bereits vor ihrer Ausreise, eigenstandig zu bestreiten. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin ausdriicklich
angegeben, im Herkunftsstaat Uber mehrere verwandtschaftliche Bezugspersonen zu verfiigen, zu welchen sie den
Kontakt, sollte sie bei einer Wiedereingliederung anfanglich Unterstutzung bendtigen, wieder aufnehmen kénnte.
Entgegenstehendes hat auch die Beschwerde nicht konkret behauptet, sodass insgesamt kein Hinweis drauf erkannt
werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall einer Rickkehr real Gefahr liefe, in eine existenzbedrohende

Notlage zu geraten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
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3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung stellen sich die mal3geblichen
Rechtsgrundlagen wie folgt dar:

3.2.1. Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptsttick die Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Griinden
sowie das Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.

[...]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird. (3) - (8)

[...]

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®§ 24
FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemall § 55 sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaRR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

1N-(12) [...]
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(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2

und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

14)[...]

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) ...

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdahrden wirde. [...]"

GemalR8& 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 abgewiesen wird, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als
dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

Die mafgeblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptstlcks des FPG lauten:
"Abschiebung

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2)-(6) [...]

[...]

Verbot der Abschiebung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
[...]

Ruckkehrentscheidung

§52.(1)-(2)[.]

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder

abgewiesen wird.
4 -8 [.]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden

nicht maoglich ist.

(10)-(11) [...]

[...]

Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.

@)-06)L.]"

8§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
4)-©)[.1"

3.2.2. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdal3§ 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

3.2.2.1. Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden

(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).
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3.2.2.2. Die Beschwerdefuhrerin verfligt im Osterreichischen Bundesgebiet mit Ausnahme ihrer Mutter, welche im
gleichen Umfang wie sie selbst von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme betroffen ist, Uber keine familidren
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet. Die ausgesprochene Ruckkehrentscheidung ist daher nicht geeignet, einen
Eingriff in das Recht auf Familienleben der Beschwerdefuhrerin zu begriinden.

3.2.2.3.1. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen

eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschltzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maf3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufthren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).

3.2.23.2. Im vorliegenden Fall halt sich die Beschwerdeflhrerin seit ihrer infolge illegaler Einreise erfolgten
Antragstellung auf internationalen Schutz im Janner 2014 im Bundesgebiet auf, wo sie nie Uber ein Aufenthaltsrecht
auBerhalb des bloB vorlaufigen Aufenthaltsrechts in ihren Asylverfahren verfiigt hat. Das Verfahren auf internationalen
Schutz der Beschwerdeflhrerin wurde mit hg. Entscheidung vom 01.10.2015, Zahl W196 2007464-1/12E, unter
gleichzeitigem Ausspruch einer Ruckkehrentscheidung rechtskraftig abgeschlossen; der seitherige Aufenthalt der
BeschwerdefUhrerin beruht darauf, dass sie ihrer rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und
sich seit Oktober 2015 illegal im Bundesgebiet aufhalt, zumal auch durch die Stellung des gegenstandlichen Antrags
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 55 AsylG 2005 kein Aufenthaltsrecht begriindet wurde. Es liegt demnach
kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften
sowie der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen
Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Riickkehrentscheidung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg. 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Butt gegen
Norwegen, Appl. 47017/09).

Die Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes trotz der zur
Begrindung des gegenstandlichen Antrages geltend gemachten, auch im angefochtenen Bescheid nicht in Abrede
gestellten, Integrationsbemihungen nicht im hohen Grad ausgepragt: Die Beschwerdefihrerin war wahrend ihrer
gesamten Aufenthaltsdauer nicht selbsterhaltungsfahig und bestreitet ihren Lebensunterhalt im Rahmen der
Grundversorgung. Mit Ausnahme ihrer Mutter, welche im gleichen Umfang wie die Beschwerdefiihrerin von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen ist, verflgt die Beschwerdeflhrerin Uber keine verwandtschaftlichen
oder sonstigen engen sozialen Bezugspunkte im Bundesgebiet. Die Beschwerdeflihrerin hat Bekanntschaften im
Bundesgebiet geknlpft und sich fortgeschrittene Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet, welche durch in
Vorlage gebrachte Zertifikate Uber Ablegung einer Prifung auf dem Niveau A2 im Juni 2015 sowie auf dem Niveau B1
im April 2016 in Zusammenschau mit dem Umstand, dass die im gegenstandlichen Verfahren erfolgte Einvernahme vor
dem Bundesamt in deutscher Sprache abgehalten werden konnte, belegt sind. Die Beschwerdeflhrerin hat
desweiteren eine Bestatigung vorgelegt, wonach sie im Wintersemester 2016 als auerordentliche Studierende an
einer Osterreichischen Universitat eingeschrieben gewesen ist. Mangels Nachweis Uber in diesem Rahmen bereits
absolvierte Lehrveranstaltungen respektive Prifungen konnte jedoch ein fortgeschrittener Studienerfolg, vor dessen
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Hintergrund die Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet als vertieft zu erachten waren,
nicht festgestellt werden. Die Beschwerdeflihrerin hat Uberdies eine Ausbildung zur Rettungssanitaterin begonnen
und eine schriftliche Zusage eines Einzelunternehmers Uber eine der Beschwerdefihrerin in Aussicht stehende
Beschaftigung - welcher keine Prazisierung im Hinblick auf den Umfang der Beschaftigung sowie das in Aussicht
stehende Entgelt zu entnehmen ist - vorgelegt. Die Beschwerdeflihrerin befindet sich seit rund funf Jahren im
Bundesgebiet und weist zum Entscheidungszeitpunkt keine Verankerung in familiarer oder beruflicher Hinsicht auf,
weshalb eine tiefgreifende Integrationsverfestigung nicht zu erkennen war.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat im angefochtenen Bescheid Uberdies zutreffend festgehalten, dass die
Beschwerdefiihrerin den weit Uberwiegenden Teil der oben dargestellten Integrationsbemihungen erst zu einem
Zeitpunkt gesetzt hat, als ihr im Janner 2014 initiiertes Verfahren auf internationalen Schutz bereits rechtskraftig
abgeschlossen war und sie sich entgegen der sie treffenden Ausreiseverpflichtung illegal im Bundesgebiet aufgehalten
hat und hat diesen Umstand im Rahmen der durchgefihrten Interessensabwagung in nicht zu beanstandender Weise
zu Lasten der Beschwerdefihrerin gewertet. Die Beschwerdefihrerin konnte die dargestellten
Integrationsbemihungen im Bundesgebiet nur deshalb setzen, da sie einer rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung keine
Folge geleistet und sich beharrlich illegal im Bundesgebiet aufgehalten hat, wodurch sich die zur Begrindung des
gegenstandlichen Antrags ins Treffen gefUhrten Integrationsschritte in ihrem Gewicht als mal3geblich gemindert
erweisen. Die Beschwerdefiihrerin konnte zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthalts und insbesondere infolge
Ausspruchs einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung auf die Moglichkeit eines weiteren Aufenthalts im
Bundesgebiet vertrauen. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass ein alleine durch beharrliche
Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Anspruch aus Art. 8
EMRK bewirken kann, zumal eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich
rechtstreu Verhaltenden fihren wirde und das beharrliche illegale Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellt (vwGH 31.10.2002, 2002/18/0190; zuletzt auch VWGH 24.1.2018, Ra 2016/01/0217).

3.2.2.3.3. Auch ein Vergleich der nach wie vor zum Herkunftsstaat bestehenden Bindungen der Beschwerdefiihrerin
zeigt keine Unverhaltnismaligkeit der erlassenen Ruckkehrentscheidung auf. Die beschwerdefihrende Partei
verbrachte den Grof3teil ihres Lebens in Georgien, verfigt dort Uber ein verwandtschaftliches Netz und spricht
Georgisch auf muttersprachlichem Niveau. Sie hat in Georgien elf Jahre lang die Schule besucht, im Anschluss
Berufserfahrung als Verkauferin gesammelt und es wird ihr aufgrund ihres Alters und Gesundheitszustandes nach
einer Ruckkehr neuerlich mdoglich sein, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und derart ihren Lebensunterhalt
eigenstandig zu bestreiten.

3.2.2.3.4. Das Interesse der beschwerdefihrenden Partei an der Aufrechterhaltung etwaiger privater Kontakte in
Osterreich ist, wie bereits angesprochen, noch zusatzlich dadurch geschwacht, dass sie sich bei ihrem Aufenthalt im
Bundesgebiet stets ihres unsicheren bzw. unrechtmaRigen Aufenthaltsstatus bewusst sein musste: Sie durfte sich hier
zunachst nur aufgrund ihres Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, welcher bereits mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 01.10.2015 als unbegrindet abzuweisen war (vgl. zB VWGH 20.02.2004, 2003/18/0347,
26.02.2004, 2004/21/0027, 27.04.2004, 2000/18/0257; vgl. auch EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein
vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloB aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begriinden). lhr
seitheriger Aufenthalt im Bundesgebiet war illegal, zumal auch die Stellung des gegenstandlichen Antrages gemal § 55
AsylG 2005 kein Aufenthaltsrecht begriindet hat (vgl.§ 58 Abs. 13 AsylG 2005). Auch der Verfassungsgerichtshof misst
in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).

Festzuhalten ist auch, dass es der Beschwerdeflhrerin bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (so auch VfSlg.
19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)Z 2007, 861).
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3.2.3.1. Den privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB
VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen der

Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmdalligen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet deren persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

3.2.3.2. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts der
Beschwerdefihrerin auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

3.3. Die Voraussetzungen des 8 10 AsylG 2005 liegen vor: Da der A

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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