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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, als Vorsitzende und den
fachkundigen Laienrichtern Dr. Jorg Pruckner, Dr. Johannes Dock, Uni.Prof.Dr. Klaus Klaushofer und Dr. Johannes
Gregoritsch Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Mag. Markus Lechner, Rechtsanwalt, Althaus 10, 6911
Lochau vom 20.9.2017, gegen den Bescheid der Paritatischen Schiedskommission flr Niederdsterreich, p.A.
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, Kremser Landstr. 2, 3100 St.Pélten, vom 9.8.2017, ZI PSK 3/2017,
betreffend Feststellung des aufrechten Bestandes eines kurativen Einzelvertragsverhaltnisses nach Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

N

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
1))

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 3.5.2017 beantragte Frau XXXX , FA fir Kinder- und Jugendheilkunde, (in der Folge BF) bei der
Paritatischen Schiedskommission fir Niederdsterreich (in der Folge belangte Behorde), die Feststellung des aufrechten
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kurativen Einzelvertragsverhaltnisses mit der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (in der Folge SVB). Begriindend
wurde vorgebracht, Einzelvertrage mit alle in Betracht kommenden Sozialversicherungstragern abgeschlossen zu
haben. Die BF habe den kurativen Einzelvertrag gegenuber der niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (in der
Folge NOGKK) mit Ablauf 30.6.2017 aufgekiindigt. Die BF habe sich im Kindigungsschreiben ausdriicklich nur auf die
Kindigung ihres kurativen Vertragsverhdltnisses mit der NOGKK bezogen. Gegeniiber der SVB sei per E-Mail vom
28.2.2017 bzw. 2.3.2017 von der BF die Aufforderung zur Anerkennung des weiterhin aufrechten kurativen
Vertragsverhaltnisses zwischen ihr und der SVB Uber den 30.6.2017 hinausgehend ergangen. Dies sei jedoch von der
SVB mit E-Mail-Mitteilung vom 1.3.2017 bzw. 2.3.2017 unter Verweis auf den Rechtsweg abgelehnt worden.

Aus der Bestimmung des§ 181 Z 1 BSVG resultiere jedoch, dass die SVB ex lege Gesamtvertragspartei sei, den der
Hauptverband der Sozialversicherungstrager mit Wirksamkeit fiir die NOGKK abgeschlossen habe. Zwangsléufig seien
die korrespondierenden Einzelvertrage mit der SVB abgeschlossen worden, sodass auch gegenstandlich ein
eigenstandiger kurativer Einzelvertrag der BF mit der SVB bestehe. Dieser sei von der BF nicht gekiindigt worden und
bestehe daher Uber den 30.6.2017 hinaus. Die BF habe ein rechtliches Interesse am Weiterbestehen des kurativen
Einzelvertragsverhaltnisses mit der SVB. Es werde daher die Feststellung des aufrechten kurativen
Vertragsverhaltnisses der BF mit der SVB Uber den 30.6.2017 hinausgehend beantragt.

2. In einem weiteren Schriftsatz vom 15.5.2017 bezog sich die BF auf eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
(B 857/2006), in dem die SVB als Partei des kurativen Einzelvertrages betrachtet worden sei. Dies ergebe sich auch aus
der Bestimmung des§& 181 Z 1 BSVG. Darin werde die SVB kraft Gesetzes zur Vertragspartei im Sinne einer
Gesamtvertragspartei. Wirde eine gegenteilige Interpretationslinie vertreten, ware die zitierte Bestimmung des BSVG
sinnentleert und ware die SVB mangels Aufgaben im Bereich der Krankenhilfe aufzuldsen. Fir das Bestehen des
kurativen Einzelvertrages mit der SVB spreche auch die Bestimmung des § 343 Abs. 1 ASVG. Mit dem Abschluss eines
kurativen Einzelvertrages mit der NOGKK werde auch ex lege ein eigensténdiger kurativer Einzelvertrag mit der SVB
abgeschlossen.

3. Mit Schriftsatz vom 2.6.1017 hielt die SVB dem Vorbringen der BF unter Bezugnahme auf die 23. Novelle zum BSVG,
BGBI | 1999/176, mit Wirkung ab 1.7.1998 entgegen, dass der zwischen dem Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrdger im Namen der Gebietskrankenkassen und &rtlichen zustindigen Arztekammer
abgeschlossene Gesamtvertrag bindend und die SVB kraft Gesetzes Vertragspartei sei. Daraus kénne nicht abgeleitet
werden, dass eigenstandige kurative Einzelvertrdge mit der SVB vorliegen wirden. Dazu werde auf die Bestimmung
des 8§ 343 Abs. 1 ASVG verwiesen, wonach die von der Gebietskrankenkasse abgeschlossenen Einzelvertrage auch fur
die SVB wirksam seien. Im Fall eines von der jeweiligen Gebietskrankenkasse abgeschlossenen Einzelvertrags gelte
dieser automatisch fur die SVB. Auch im Fall der Kindigung durch die Gebietskrankenkasse liege zugleich eine
Kindigung der SVB vor. Dies ergebe sich auch der Entscheidung der Landesberufungskommission fur Salzburg (LBK
1/2013). Auch in der Judikatur des VfGH, der LBK und jiingst der LSK fiir Salzburg werde vertreten, dass seit dem ASRAG
1997 kraft Gesetzes der SVB keine Kompetenz zum Abschluss von eigenen Vertragen zukomme. Die SVB verflige auch
nicht Uber die Kompetenz zur Mitwirkung an Gesamtvertragen. Es seien daher die von der jeweiligen
Gebietskrankenkasse abgeschlossenen Gesamt- bzw. Einzelvertrage fur die SVB bindend. Daraus resultiere auch im
Fall der Kindigung eines Einzelvertrages mit der Gebietskrankenkasse die automatische Kiindigung fur die SVB. Es sei
der Antrag der BF daher abzuweisen.

4. Diesem Vorbringen der SVB hielt die BF im Schriftsatz vom 23.7.2017 entgegen, dass in einem Verfahren vor der
Paritatischen Schiedskommission fir Niederdsterreich (PSK NO 4/2010) bzw. anschlieBend vor der LBK fir
Niederosterreich und auch nicht im Verfahren vor dem VfGH (B 957/2011) von der SVB vorgebracht ware, es bestiinde
Uberhaupt kein kuratives Einzelvertragsverhaltnis mit dem beschwerdefiihrenden niederdsterreichischen Vertragsarzt.
Dieser habe die Feststellung begehrt, mit Erreichen der Altersgrenze erldsche der kurative Einzelvertrag mit der SVB
nicht. Vielmehr sei trotz vorhergehenden gesetzlichen Anderungen in diesem Verfahren von der SVB ausdriicklich das
Bestehen eines kurativen Einzelvertrages mit ihr auBer Streit gestellt worden. Im Hinblick darauf sei die von der SVB
nunmehr vertretene Rechtsansicht als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts nicht nachvollziehbar. Auch der VfGH habe in
dieser Fallkonstellation eine meritorische Entscheidung getroffen und den Bestand eines kurativen Einzelvertrages
nicht in Zweifel gestellt (B 957/2011). Daran koénne die von der SVB zitierte Entscheidung des VfGH (B 1290/09) nichts
andern. 8 343 Abs. 1 ASVG treffe keine Aussage Uber das rechtliche Schicksal des ex lege entstandenen kurativen


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/181
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/181
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/343
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_176_1/1999_176_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/343
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/343

Einzelvertrages mit der SVB. Auch aus der Uberschrift der zitierten ASVG Bestimmung kénne keine automatische
Bindung abgeleitet werden. § 343 Abs. 1 leg.cit. regle die Aufnahme von Vertragsarzten. Die Beendigung des kurativen
Einzelvertrages sei aber in den anschlieBenden Absatzen (2 bis 4) der genannten Bestimmung festgelegt.

5. Nach Durchfiihrung einer nicht 6ffentlichen Sitzung wurde mit Bescheid vom 9.8.2017, ZI PSK 3/2017, der Antrag auf
Feststellung, dass das kurative Einzelvertragsverhdltnis zwischen den Streitteilen Uber den 30.6.2017 hinaus
weiterbestehe, von der belangten Behdrde abgewiesen. In der Begriindung stitzte sich die belangte Behorde auf die
Anderung der Rechtslage ab 1.7.1998 durch das ASRAG 1997, BGBI | 1997/193. Es seien nunmehr die von den GKK
abgeschlossenen Einzelvertrage auch fur die SVB wirksam und wurden deren rechtliches Schicksal teilen. Diese
Rechtsansicht zur Rechtslage auf Grund des ASRAG 1997 spiegle sich auch in der Judikatur des VfGH wider. Nach der
Judikatur des VfGH und der Rechtsmeinung der herrschenden Lehre sei die SVB nicht zum Abschluss eigener
Gesamtvertrage berechtigt. Die SVB sei ex lege Vertragspartei des vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager
namens der GKK abgeschlossenen Gesamtvertrages. Der Hauptverband der Sozialversicherungstrager sei nicht zum
Abschluss von eigenen Gesamtvertragen fir die SVB berechtigt. Die SVB konne beim Abschluss solcher
Gesamtvertrage nicht mitwirken. Sie sei auch nicht zum Abschluss von Einzelvertragen berechtigt, sodass die von der
NOGKK abgeschlossenen Vertrage auch fiir die SVB bindend seien. Einzelvertrage mit der SVB wiirden das rechtliche
Schicksal der Vertrage mit der NOGKK teilen. GemaR § 343 Abs. 1 leg.cit. fehle es der SVB an der Kompetenz zur
Mitwirkung an Vertragen. Unter dem Begriff "Mitwirkung" sei auch deren Kindigung zu subsumieren. Mit der
Kiindigung des Einzelvertrages mit der NOGKK sei auch die Kiindigung des Vertrages mit der SVB verbunden. Nichts
Anderes lasse sich aus der Judikatur des VfGH ableiten.

6. Gegen den abweisenden Bescheid der belangten Behoérde vom 9.8.2017, PSK 3/2017, erhob die BF mit Schriftsatz
vom 20.9.2017 Beschwerde. § 181 Z 1 BSVG regle, dass die SVB Gesamtvertragspartei sei. Aus diesem Grund seien die
korrespondierenden kurativen Einzelvertrage zwangslaufig mit der SVB abgeschlossen worden. Es liege daher auch im
gegenstandlichen Fall ein Einzelvertrag der BF mit der SVB vor. Dies sei selbst von der SVB zugestanden worden.
Andernfalls ware die SVB im Bereich der Krankenhilfegewahrung entbehrlich. Die belangte Behorde verkenne die
Tragweite der Bestimmung des § 343 Abs. 1 ASVG in Verbindung mit der zitierten Bestimmung des BSVG. Es kdnne nur
davon ausgegangen werden, dass mit dem Abschluss eines GKK-Einzelvertrages ex lege ein Abschluss eines
eigenstandigen kurativen Einzelvertrages mit der SVB erfolge. Es konne dahingestellt bleiben, ob die SVB im § 2 des
Gesamtvertrages angefuhrt sei oder nicht. Dem komme kein normativer Charakter zu. Die Auflistung als "§ 2 Kassen"
kdnne nicht dazu flhren, dass es an einem eigenstandigen kurativen Einzelvertrag mit der SVB fehle. Auch der VfGH sei
konkludent davon ausgegangen, dass die SVB Partei des kurativen Einzelvertrages - abgeschlossen zwischen einem
Arzt fur Allgemeinmedizin aus Niederdsterreich - sei. Es sei namlich die Beschwerde dieses Vertragsarztes nicht
abgelehnt worden. Der Automatismus, dass der Vertrag mit der GKK automatisch geklndigt sei, stehe nicht im
Einklang mit dem ASVG.

7. Im erganzenden Vorbringen im Schriftsatz vom 10.1.2018 setzte sich die BF mit der Judikatur des VfGH zWB 857/06
und zu B 1290/09 auseinander. Der VfGH gehe darin von einem kurativen Einzelvertrag zwischen dem Arzt und der
SVB aus, wobei diese und nicht die jeweilige GKK Vertragspartnerin des kurativen Einzelvertrages sei. Zur Frage,
inwiefern der kurative Einzelvertrag das Schicksal des Vertrages mit der GKK teile, habe sich der VfGH nicht gedulZert.
Vielmehr sei davon auszugehen, dass ein eigenstandiger kurativer Einzelvertrag zwischen dem Arzt und der SVB
bestehe, dessen Inhalt sich mit dem des jeweiligen GKK-Vertrages decke. Die Bestimmung des § 181 Z 1 BSVG spreche
far die Berechtigung der SVB, den kurativen Einzelvertrag bei Vorliegen eines Kiindigungsgrundes aufkindigen zu
kdénnen. Deshalb kdnne der Arzt diesen getrennt von dem GKK-Vertrag auch gegenulber der SVG kiindigen. Das von der
SVB entsandte Kommissionsmitglied OMR XXXX sei gemal3 § 7 AVG befangen, da es sich um den Chefarzt der SVB
handle. Es bestiinden Zweifel an dessen Unabhangigkeit und Unparteilichkeit. Diesbezlglich werde auf die Judikatur
des EGMR verwiesen. Es handle sich um einen wesentlichen Verfahrensmangel. Zudem seien die
Besetzungsvorschriften des ASVG fir die belangte Behdrde gleichheits- und verfassungswidrig. Die
Sozialversicherungstréger seien berechtigt, zwei Beisitzer zu nominieren. Dies gelte nicht fiir die Arzte. Es ergehe die
Anregung, die entsprechende Bestimmung des ASVG beim VfGH anzufechten.

8. Mit Schriftsatz vom 14.2.2018 trat die SVB dem Vorbringen der BF entgegen. Es sei zwischen der Vertragspartei und
der Abschlusspartei zu unterscheiden. Die BF sei zwar Vertragspartei der SVB. Aus Verwaltungsvereinfachungsgrinden
wirden die Abrechnungen von der NOGKK durchgefiihrt. Die Behandlungskosten aller Vertragspartner wiirden der
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SVB quartalsweise vorgeschrieben. Die Einzelvertrdge mit der SVB wiirden jedoch durch die NOGKK fiir die SVB
abgeschlossen. Dies gelte auch fur die Betriebskrankenkassen, die mit der SVB rechtlich gleichgestellt seien. Die
Kidndigung gegenuber den Betriebskrankenkassen werde von der BF aber nicht in Frage gestellt. Gesetzliche
Grundlage sei die Bestimmung des § 343 Abs. 1 ASVG. Diese berechtige die SVB, die NOGKK im Wege der Vereinbarung
vom 27.11.1998 unter anderem zur Fiihrung von Verhandlungen mit der Arztekammer fiir Niederdsterreich und den
Abschluss von Vereinbarungen auch im Namen des SVB zu bevollmdachtige. Diese erstrecke sich auch auf den
Abschluss und die Beendigung des Einzelvertrages.

Die NOGKK habe im Schreiben vom 23.9.2002 klargestellt, dass der Einzelvertrag nur fir die § 2-Kassen, nicht jedoch
fur die VAEB, SVA, BVA und den KFA Wien gelte. Fur die BF sei damit erkennbar, die SVB habe keinen eigenstandigen
Vertrag abgeschlossen.

Die Befangenheit vom Chefarzt MR XXXX werde bestritten. Zudem wirden Verhandlung und der Abschluss von
Vertragen nicht in seinen Zustandigkeitsbereich fallen. Der belangten Behorde, die in erster Instanz Uber Streitigkeiten
im rechtlichen oder tatsachlichen Zusammenhang mit dem Einzelvertrag entscheide, komme - anders als der
vormaligen LBK - nicht Tribunalqualitdt zu. Dazu werde auf§ 344 Abs. 2 ASVG verwiesen, wonach jeweils zwei
Mitglieder der zustandigen Arztekammer und des Krankenversicherungstragers - als Partei des Einzelvertrages - zu
bestellen seien. Dem sei die SVB nachgekommen. Der Befangenheitseinwand gegentber XXXX kdnne nicht auf die
zitierte Entscheidung des EGMR gestutzt werden.

9. Im Schriftsatz vom 6.3.2018 verwies die BF auf die von der SVB an die NOGKK erteilte Vollmacht, in ihrem Namen
Vereinbarungen abschlieRen zu kédnnen. Davon seien auch Einzelvertrage erfasst. Bei einer Vollmachtserteilung an die
NOGKK zum Abschluss von Vertrdgen mit Dritten komme der Vertrag zwischen dem Vollmachtgeber und dem Dritten
zustande. Dies werde von der SVB verkannt. Selbst wenn die von der SVB an die NOGKK erteilte Vollmacht neben der
Kiindigung eines Einzelvertragspartners gegeniiber der NOGKK auch die gegeniiber der SVB umfasse, wire dies
juristisch unwirksam. Der betroffene Einzelvertragspartner kénne nicht in dieses Vollmachtsverhéltnis einbezogen
werde bzw. nie einbezogen worden sei. Eine Vollmacht kénne nur die Befugnis zum Ausspruch der Kiindigung gemaR
343 Abs. 4 ASVG umfassen. Auch die Ausfihrung der SVB, die BF wirde ihre Versicherungsnehmer auf Kosten der SVB
behandeln, wobei die Abrechnung aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung tiber die NOGKK abgewickelt und
guartalsweise in Rechnung gestellt werde, wirden fir das Bestehen eines eigenstandigen kurativen Einzelvertrages
zwischen der BF und der SVB sprechen. Im Verfahren vor der belangten Behérde sei das AVG und damit auch 8 7 AVG
anzuwenden. Der leitende Direktionsarzt eines Sozialversicherungstragers sei leitender Angestellter, der mit
wesentlichen Aufgaben der SVB betraut und bevollmachtigt sei. Arbeitnehmer des am Verfahren beteiligten
Sozialversicherungstragers konnten jedenfalls nicht als Laienrichter beim BVwWG tatig werden (8 347b Abs. 2 ASVG).
Beim leitenden Direktionsarzt im Verfahren vor der belangten Behorde liege daher offenkundig Befangenheit vor.

10. In der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 14.3.2018 brachte die BF vor, zwar nicht
direkt mit der SVB in Kontakt gestanden zur sein. Bei den Abrechnungen sei die SVB jedoch extra ausgewiesen
gewesen. Dies betreffe auch das Rundschreiben zur Honorarabwicklung vom 1.1.2018, die von der BF neben dem
abgeschlossenen Einzelvertrag in Kopie vorgelegt wurde.

Die SVB stiitze sich auf die an die NOGKK erteilte Vollmacht. Es sei im Hinblick auf die Stellung als § 2-Kasse eine
Vereinbarung am 27. 11.1998 abgeschlossen worden, die in Kopie vorgelegt wurde. Diese umfasse die Abrechnungen
mit den Vertragspartnern sowie die von der SVB erteilte Vollmacht an die NOGKK zum Abschluss von Gesamtvertragen
und Einzelvertragen. Zudem wurde auf die Bestimmung des & 343 Abs. 1 zweiter Satz ASVG i.V.m. § 181 Z. 1 BSVG

verwiesen.

Die BF erachtete Punkt XIV der Vereinbarung als gegenstands- und wirkungslos, da die von der NOGKK
abgeschlossenen Gesamtvertrage gemaR § 343 Abs. 1 ASVG ex lege zum Inhalt der mit der SVB abgeschlossenen
kurativen Einzelvertrage werden wirden. Abgesehen davon, dass die Vollmacht keine Regelungen Uber die Kindigung
von kurativen Einzelvertragen enthalte, bedurfe es zum Abschluss der Einzelvertrage keiner Vollmachtserteilung an die
NO-GKK.

Diesen Ausflhrungen hielt die SVB die Entscheidung der LBK Salzburg aus dem Jahr 2013 entgegen, wonach vom
Begriff des Abschlusses von Vertragen im Sinne des § 343 ASVG auch die Kindigung von Einzelvertragen erfasst sei.
Dafiir spreche auch der Titel der Uberschrift der genannten Bestimmung.
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Die BF vertrat die Meinung, dass§ 343 ASVG eigenstandige Auflésungsgrinde flr kurativen Einzelvertrage enthalte,
namlich in Abs. 3 leg.cit. ex lege Auflosungsgrinde und in Abs. 4 leg. cit. Kindigungsgriinde aus wichtigem Grund,
sodass aus der Uberschrift fir die Interpretation der Bestimmung in Abs. 1 nichts gewonnen werden kénne. Zur
Einholung einer erforderlichen chefarztlichen Genehmigung gab die BF an, dass dies nunmehr mit E-Mail erfolge und
nunmehr der genehmigende Chefarzt ersichtlich sei. Die Kontrolltatigkeit wirde durch die NOGKK durchgefiihrt. Im

Zuge solcher Uberpriifungen seien nur Gebietskrankenkassenpatienten (iberpriift worden.

Dazu verwies die SVB auf die Praxis zur Rlckerstattung von Geldbetrdgen fur Behandlungen ihrer
Versicherungsnehmer. Dabei kontrolliere NOGKK auch Versicherungsfille von Patienten der SVB. Bei diesen

routinemaRigen Uberprifungen werde vom Landesdurchschnitt ausgegangen.

Die BF betonte, dass bei den Abrechnungen die Ubrigen § 2-Kassen - anders als die SVB -nicht extra ausgewiesen seien.
Sie habe 2002 mit der BVA, der SVA, dem KFA und der VAEB Einzelvertrage abgeschlossen. Mit der SVB sei jedoch kein
solcher abgeschlossen worden. Im Zuge ihrer Ordinationsgrindung habe sie zahlreiche Vertrage unterschrieben.
Aufgrund der im Landesvergleich festgestellten Uberdurchschnittlichen Belastung ihrer Praxis seien mehrfach
Uberprifungen durch die NOGKK erfolgt. Die BF, die sich nicht stindig mit birokratischen Hirden und
Uberprifungen auseinandersetzen habe wollen, habe den Entschluss zur Kindigung des Einzelvertrages mit der
NOGKK gefasst. Als Spezialistin fur Friihgeburten habe sie auch kostenintensive RSV-Prophylaxen durchgefiihrt, fur die
von der Patientin auszufullenden Formulare beim Versicherungstrager - auch bei der SVB - einzureichen gewesen
seien. Zuletzt habe es ein amikales Gesprach im Februar 2017 gegeben. Aufgrund der Vorgangsweise der NOGKK habe
sie den Entschluss zur Kiindigung ihres Einzelvertrages gegeniber der NOGKK - jedoch nicht gegeniiber der SVB -
gefasst. Sie habe dazu nicht den Kontakt mit der NOGKK oder der SVB gesucht, sondern sich nur an ihren
Rechtsvertreter gewandt. Ihre Kiindigung habe sich ausschlieRlich gegen die NOGKK gerichtet. Sie habe aber nicht
explizit darauf hingewiesen, den Vertrag mit der SVB aufrecht erhalten zu wollen. Angesichts des ohnehin laufenden
Einzelvertrages mit der SVB habe fur sie auch kein Anlass bestanden, diese zu kontaktieren. Sie sei ohnehin an den
Einzelvertrag mit der SVB gebunden gewesen.

Die SVB bezog sich auf die Bestimmungen der 88 74ff BSVG, woraus sich ihre Stellung als Krankenversicherungstrager
ergebe. In der genannten Bestimmung sei ein genereller Verweis auf die Bestimmungen des ASVG zum
Vertragspartnerrecht enthalten. Als § 2-Kasse habe sie der NOGKK die Vollmacht fiir Vertragspartnerarzte erteilt. Es sei
auch eine Abrechnungsvereinbarung geschlossen worden. Vertragspartnerverhandlungen und
Honorarvereinbarungen wiirden ohne Einbeziehung der SVB erfolgen. Die NOGKK teile einzelne Vertragsabschliisse
mit. Aufgrund der Vollmacht koénne die SVB zwar Meinungen d&uBern. Wuirden Beschwerden ihrer
Versicherungsnehmer eingehen, werde von der SVB direkt mit dem jeweiligen Vertragspartner Kontakt aufgenommen,
wovon die NOGKK informiert werde. Die SVB sei zwar Vertragspartner des Einzelvertrages, habe diesen jedoch nicht
abgeschlossen. Bei nicht fachgerechter Behandlung durch den einzelnen Vertragspartner musste eine Kiindigung des
Einzelvertrages durch die NOGKK im Namen aller § 2-Kassen erfolgen. Die SVB k&énne nicht eigenstandig einen
Einzelvertragspartner kiindigen. Aus technischen Grinden wirden die Verrechnungen sowie Einspriche nur tUber die
NOGKK erfolgen. Uberpriifungen der NOGKK zur Abrechnung von Patienten der SVB kénnten aufgrund fehlender
Informationen Uber die Versicherungsnehmer der SVB nicht genau durchgefihrt werden. Die SVB betrachte sich als
zivilrechtliche Schuldner fur die Honorare des Einzelvertragspartners. Im Fall von Honorarstreitigkeiten Patienten der
SVB betreffend wiirden Verfahren vor der PSK abgewickelt. Solche Streitigkeiten hatten jedoch in den letzten 17 Jahren
nicht stattgefunden. Selbst bei Vorliegen eines Kindigungsgrundes, der ausschlieBlich auf Patienten der SVB
zurlickzufuhren sei, kdnne eine Kindigung des Einzelvertrages durch die SVB selbst nicht erfolgen. Dies resultiere aus
der erteilten Vollmacht gegeniiber der NOGKK, die den einzelnen Vertragspartner nicht bekannt und zur Kenntnis
gebracht worden sei. Die chefarztliche Bewilligung fur eine MRT-Untersuchung eines Versicherungsnehmers der SVB
erfolgte aber durch den Chefarzt der SVB, die vom einzelnen Vertragspartner oder dem Patienten selbst eingeholt
werden wirden. Auch aus dem urspringlich befristeten Begleitschreiben aus dem Jahr 2002 ergebe sich, dass die
ausdrucklich angefuhrten Versicherungstrager ausgenommen seien. Diese Ausnahme erstrecke sich jedoch nicht auf
die SVB, woraus die Erméchtigung der SVB an die einen NOGKK ableitbar sei.

Die BF raumte ein, dass von ihrem Rechtsvertreter bereits im Vorfeld der Kindigung die juristische Problematik der
Kindigung der SVB erdrtert worden sei. Diesem sei die langjahrige Praxis und der diesbezlgliche problematische
Rechtshintergrund bekannt. Die SVB sei nicht kontaktiert worden, da ohnehin davon auszugehen gewesen sei, dass die
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SVB die Meinung vertrete, dass mit der Kiindigung des Einzelvertrages durch die BF gegeniiber der NOGKK auch der
Einzelvertrag mit der SVB erldsche. Dies bestatige auch das Schreiben der SVB nach der Kiindigung des Einzelvertrages
gegenlber der NOGKK. Es liege jedenfalls ein zwischen der BF und der SVB abgeschlossener Einzelvertrag vor.
Gleichzeitig sei der Einzelvertrag mit der NOGKK abgeschlossen worden. Dies ergebe sich aus den Bestimmungen der
88 343 Abs. 1 ASVG i.V.m. 181 Z. 1 BSVG. Der Wortlaut der Bestimmung des§ 181 Z. 1 BSVG unterscheide sich von
Parallelbestimmungen anderer Sozialversicherungstrager. Der einzelne Vertragsinhalt der SVB sei durch den jeweiligen
GKK-Gesamtvertrag bestimmt, der Inhalt des jeweiligen Einzelvertrages werde. Die Unterschrift der SVB unter den
Einzelvertrag sei entbehrlich, da diese ex lege zustande komme. Andernfalls hatte die Vollmacht keinen Sinn.

Die SVB betonte, in der Bestimmung des § 38 des GV als Versicherungstrager aufzuscheinen. In 8§ 2 sei sie auch als
Versicherungstrager explizit genannt. Der Begriff "Versicherungstrager" sei differenziert auszulegen. Beispielsweise
kénne die SVB nicht bei den Regelungen die Arbeitsunfahigkeit betreffend erfasst sein. Eine Kindigung durch die
NOGKK umfasse auch eine Kiindigung des Einzelvertrages gegeniiber der SVB. Die NOGKK informiere die SVB (iber
den Behandlungsbeitrag der Versicherungsnehmer der SVB. Aus datenschutzrechtlichen Griinden kdnnte Auskunft
Uber SVB-Patienten nur gegenlber der SVB erteilt werden. In der Bestimmung des § 40 GV falle unter die
Versicherungstrager auch die SVB.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Fachéarztin fiir Kinder- und Jugendheilkunde. Sie schloss mit der NOGKK am 23.9.2002 einen befristeten
Einzelvertrag gemaR § 5 Abs. 3 bzw. § 7 Abs. 4 des Gesamtvertrages mit Wirksamkeit vom 1.10.2002 bis 30.9.2003 mit
Standort in XXXX ab. Die BF wurde von der NOGKK im Schreiben vom 23.9.2002 dariiber informiert, dass dieses
befristete Vertragsverhaltnis als Facharztin fir Kinderheilkunde in XXXX im eigenen Namen und im Namen der im § 2
des Gesamtvertrages angeflhrten Krankenversicherungstrager, nicht jedoch fur die Versicherungsanstalt der
Osterreichischen  Eisenbahnen, die Versicherungsanstalt o6ffentlich Bediensteter, die SVA und die
Krankenflirsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien abgeschlossen wurde.

1.2. Am 1.10.2003 schloss die BF als Facharztin fir Kinderheilkunde mit der NOGKK einen unbefristeten Einzelvertrag
gemal § 7 Abs. 1 des Gesamtvertrages fir den Standort XXXX ab. Im § 1 Abs. 1 dieses Einzelvertrages wurde
festgehalten, dass der Abschluss auch im Namen der im § 2 des Gesamtvertrages namentlich angefiihrten
Krankenversicherungstrager auf Basis der Bestimmungen des Gesamtvertrages erfolgte. Im § 4 dieses Einzelvertrages
wurde vereinbart, dass sich die Rechte und Pflichten dieses Vertrages aus dem Gesamtvertrag, aus den in Hinkunft
abgeschlossenen Zusatzvereinbarungen und aus diesem Einzelvertrag ergeben.

1.3. Nach mehreren Uberpriifungen der NOGKK und einem amikalen Gespréch entschloss sich die BF zur Kiindigung
des Einzelvertrages mit der NOGKK und wandte sich zu diesem Zweck an ihren Rechtsvertreter. Mit an die NOGKK
adressiertem Schreiben vom 16.2.2017 kiindigte die BF den Einzelvertrag mit der NOGKK per 30.6.2017.

1.4. Mit an die SVB gerichteter e-mail-Mitteilung vom 28.2.2017 gab die BF ihre Kindigung ihres kurativen
Einzelvertrages gegeniiber der NOGKK per 30.6.2017 bekannt und ersuchte um Bestatigung des zur SVB unverdndert
aufrecht gebliebenen, kurativen Einzelvertrages Uber den 30.6.2017 hinaus. Im Antwortschreiben der SVB vom
2.3.2017 wurde das Einzelvertragsverhaltnis mit 30.6.2017 als aufgeldst gewertet.

1.5. Mit Schriftsatz vom 3.5.2017 begehrte die BF bei der belangten Behorde die Feststellung, dass ihr kuratives
Einzelvertragsverhaltnis auch Uber den 30.6.2017 gegeniber der SVB besteht. Mit Bescheid vom 9.8.2017 wies die
belangte Behodrde den Antrag der BF zur Feststellung des Weiterbestehens ihres kurativen Einzelvertrages mit der SVB
Uber den 30.6.2017 ab. Dagegen erhob die BF Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt und durch
die mundliche Verhandlung am 14.3.2018 Beweise erhoben. Der diesem Erkenntnis zugrundeliegende, festgestellte
Sachverhalt ist unstrittig. Zur Rechtsfrage der Wirksamkeit der Kiindigung der BF und dem Feststellungsbegehren zum
Bestehen ihres Einzelvertrags gegenlber der SVB Uber den 30.6.2017 hinaus wird auf die rechtlichen Ausfihrungen

verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 347b ASVG liegt in Angelegenheiten nach §
347a leg.cit. Senatszustandigkeit vor. Der Senat setzt sich aus dem Senatsvorsitzenden und vier fachkundigen
Laienrichter zusammen, wobei zwei Arzte sind und zwei spezifische Kenntnisse auf dem Gebiet des Gesundheits- und

Sozialversicherungswesen haben mussen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, i.d.F. geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemall § 17 leg.cit. sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1. Zu Spruchpunkt I.)

3.1.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen:
BSVG

ABSCHNITT IV

Beziehungen zu den Vertragspartnern

§ 181. Hinsichtlich der Beziehungen des Versicherungstrégers zu den Arzten/Arztinnen, Zahnarzten/Zahnérztinnen,
Dentisten/Dentistinnen, Hebammen, Apothekern/Apothekerinnen, freiberuflich tatigen klinischen
Psychologen/Psychologinnen bzw. freiberuflich tatigen Psychotherapeuten/Psychotherapeutinnen, freiberuflich tatigen
Heilmasseuren/Heilmasseurinnen, Primdrversorgungseinheiten, Gruppenpraxen, Krankenanstalten und anderen
Vertragspartnern/Vertragspartnerinnen gelten die Bestimmungen des Sechsten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes mit der Mal3gabe, dal3

1. fir die Beziehungen des Versicherungstrigers zu den freiberuflich titigen Arzten und zu den Gruppenpraxen ein
zwischen dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager namens einer Gebietskrankenkasse (8 26
Abs. 1Z 1 ASVG) und der értlich zusténdigen Arztekammer jeweils abgeschlossener Gesamtvertrag bindend ist und der
Versicherungstrager kraft Gesetzes zur Vertragspartei wird;

Ta. e

5. die fur jedes Land gemal3 den 88 344 und 345 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes errichteten Kommissionen bzw. die gemafl
8§ 346 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes errichtete
Bundesschiedskommission auch zustandig ist, wenn am Verfahren der
Versicherungstrager beteiligt ist;

B et

ASVG

Sechster Teil

Beziehungen der Trager der Sozialversicherung (des Hauptverbandes) zu den Angehdrigen der Gesundheitsberufe und
anderen Vertragspartnerinnen und Vertragspartner

Abschnitt |
Gemeinsame Bestimmungen

Regelungen durch Vertrage
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§ 338. (1) Die Beziehungen der Trager der Sozialversicherung (des Hauptverbandes) zu den freiberuflich tatigen
Arztinnen/Arzten und Zahnarztinnen/Zahnarzten, Dentistinnen/Dentisten, Primarversorgungseinheiten,
Gruppenpraxen, Hebammen, Apothekerinnen/Apothekern, den Erbringerinnen/Erbringern von nach & 135 der
arztlichen Hilfe gleichgestellten Leistungen, Pflegepersonen, die medizinische Hauskrankenpflege nach § 151
erbringen, und anderen Vertragspartnerinnen/Vertragspartnern werden durch privatrechtliche Vertrage nach
MaRBgabe der folgenden Bestimmungen geregelt. Diese Vertrage bedurfen zu ihrer Rechtsgultigkeit der schriftlichen
Form. Die Vertrage sowie allfillige Anderungen und Zusatzvereinbarungen sind vom Hauptverband im Internet zu

veréffentlichen. Nach jeder funften Anderung ist vom Hauptverband eine konsolidierte Fassung zu veréffentlichen.

Abschnitt Il

Beziehungen der Tréger der Sozialversicherung (hauptverband) zu den  Arztinnen/Arzten  und

Zahnarztinnen/Zahnarzten
Gesamtvertrage

§ 341. (1) Die Beziehungen zwischen den Trigern der Krankenversicherung und den freiberuflich tatigen Arzten sowie
den Gruppenpraxen werden jeweils durch Gesamtvertrage geregelt. Diese sind fur die Trager der Krankenversicherung
durch den Hauptverband mit den értlich zustandigen Arztekammern abzuschlieRen. Die Gesamtvertrage bedurfen der
Zustimmung des Tragers der Krankenversicherung, flir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die
Osterreichische Arztekammer kann mit Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fir

diese abschlieBen.
(2) Aufgehoben.

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
oder der Gruppenpraxis abzuschlieBenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der
Krankenversicherung und dem Arzt oder der Gruppenpraxis im Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen
den Inhalt eines fur den Niederlassungsort des Arztes oder flr den Sitz der Gruppenpraxis geltenden Gesamtvertrages

verstol3en.

Aufnahme der Arzte in den Vertrag und Auflésung des Vertragsverhiltnisses

8§ 343. (1) Die Auswahl der Vertragsarztinnen/Vertragsarzte und der Vertrags-Gruppenpraxen und der Abschluss der
Einzelvertrige zwischen dem zustindigen Trager der Krankenversicherung und dem Arzt/der Arztin oder der
Gruppenpraxis erfolgt nach den Bestimmungen des Gesamtvertrages und im Einvernehmen mit der zustandigen
Arztekammer. Diese Einzelvertrdge sind sodann fiir alle Gebiets- und Betriebskrankenkassen sowie fir die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern wirksam. Die Einzelvertragsparteien kénnen abweichend von § 341 Abs. 3 mit
Zustimmung der zustandigen Arztekammer erginzende oder abweichende Regelungen hinsichtlich Art, Umfang und
Honorierung der vertragsarztlichen Tétigkeit insbesondere im Zusammenhang mit der Festlegung der Offnungszeiten,
flr Spitalsambulanzen entlastende Leistungen, oder fur dislozierte Standorte treffen. Wurden in einem
Zulassungsverfahren nach § 52c ArzteG 1998 oder § 26b Abs. 1 ZAG Auflagen erteilt, so sind diese Inhalt des jeweiligen
Einzelvertrages. Einzelvertrage, die nicht im Rahmen der jeweils nach § 342 Abs. 1 Z 1 vereinbarten Zahl und 6rtlichen
Verteilung abgeschlossen werden, bedulrfen zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des Hauptverbandes und der
zustandigen Arztekammer, bei Nichteinigung der Zustimmung des Hauptverbandes und der Osterreichischen
Arztekammer. Mit approbierten Arztinnen/Arzten (8 44 Abs. 1 ArzteG 1998) kann kein Einzelvertrag abgeschlossen
werden, es sei denn, der Arzt/die Arztin hat gemald Artikel 29 der Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen das Recht erworben, den &rztlichen Beruf als Arzt/Arztin fiir Allgemeinmedizin im Rahmen eines
Sozialversicherungssystems auszutben.

(2) Das Vertragsverhaltnis zwischen dem Vertragsarzt oder der

Vertrags-Gruppenpraxis und dem Trager der Krankenversicherung



erlischt ohne Kuindigung im Falle:

(3) Der Trager der Krankenversicherung ist zur Auflésung des Vertragsverhaltnisses mit einem Vertragsarzt oder mit
einer Vertrags-Gruppenpraxis verpflichtet, wenn der Arzt oder ein Gesellschafter einer Vertrags-Gruppenpraxis die
Staatsbirgerschaft eines Mitgliedstaates des Europdischen Wirtschaftsraumes oder die Berechtigung zur Auslibung
des arztlichen Berufes verliert oder wenn ihm diese Berechtigung von Anfang an fehlte oder wenn im Einvernehmen
mit der zusténdigen Arztekammer festgestellt wird, dass die Voraussetzungen, die zur Bestellung des Vertragsarztes
oder der Vertrags-Gruppenpraxis erforderlich sind, von Anfang an nicht gegeben waren. Abs. 2 letzter Satz gilt

sinngemalR.

(4) Das Vertragsverhaltnis kann unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 3 von beiden Teilen unter Einhaltung
einer dreimonatigen Kindigungsfrist zum Ende eines Kalendervierteljahres gekindigt werden. Der
Krankenversicherungstrager kann nur wegen wiederholter nicht unerheblicher oder wegen schwerwiegender Vertrags-
oder Berufspflichtverletzungen unter Angabe der Grinde schriftlich kiindigen. Der gekindigte Arzt/die gekundigte
Arztin oder die gekiindigte Vertrags-Gruppenpraxis kann innerhalb von zwei Wochen die Kindigung bei der
Landesschiedskommission mit Einspruch anfechten. Die Landesschiedskommission hat innerhalb von sechs Monaten
nach Einlangen des Einspruches Uber diesen zu entscheiden. Der Einspruch hat bis zum Tag der Entscheidung der
Landesschiedskommission aufschiebende Wirkung. Eine Vertrags-Gruppenpraxis kann die Kundigung des
Einzelvertrages abwenden, wenn sie innerhalb von acht Wochen ab Rechtskraft der Kindigung jenen
Gesellschafter/jene Gesellschafterin, der/die ausschliel3lich den jeweiligen Kindigungsgrund gesetzt hat, aus der
Vertrags-Gruppenpraxis ausschlieRt. Eine vom gekindigten Arzt/von der gekiindigten Arztin (von der gekindigten
Gruppenpraxis) eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht hat ohne Zustimmung des
Krankenversicherungstragers keine aufschiebende Wirkung.

Gesamtvertrag abgeschlossen zwischen der Arztekammer fir Niederdsterreich einerseits und dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager fur die im 8 2 angefuhrten Krankenversicherungstrager mit deren
Zustimmung und mit Wirkung fur diese andererseits

Geltungsbereich
§2

Dieser Gesamtvertrag wird vom Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager fur folgende
Krankenversicherungstrager mit deren Zustimmung und mit Wirkung fur diese abgeschlossen:

Niederosterreichische Gebietskrankenkasse,

3100 St. Polten, Kremser LandstralRe 3
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien, Ghegastraf3e 1
(im Folgenden kurz Versicherungstrager genannt).

Auflosung des Einzelvertragsverhaltnisses

§38

Das Vertragsverhaltnis zwischen dem Vertragsarzt und dem Versicherungstrager kann ausgenommen die
einvernehmliche Ldsung des Vertragsverhdltnisses und den Verzicht gemall 8 9 Abs. 2 - nur auf Grund der
Bestimmungen des 8 343 Abs. 2 bis 4 ASVG aufgeldst werden.

Gemeinsame Durchfuhrung des Gesamtvertrages seitens der Versicherungstrager
840

(1) Die diesen Gesamtvertrag abschlieBenden Versicherungstrager haben die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse bevollmachtigt, sie gegentuber der Kammer sowie den Vertragsarzten in allen Angelegenheiten

der Durchfihrung dieses Gesamtvertrages und der Einzelvertrdge zu vertreten. Die Niederosterreichische



Gebietskrankenkasse ist berechtigt, die in diesem Gesamtvertrag den Versicherungstragern eingerdumten Rechte in
deren Namen und mit Rechtswirkung fur sie gegenliber Kammer und Vertragsarzten geltend zu machen; insbesondere
ist der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse das Recht einge-Bild kann nicht dargestellt werdenraumt,
gemeinsam Einzelvertrage mit Rechtswirkung fur alle beteiligten Versicherungstrager abzuschliel3en.

(2) Zur Entgegennahme des den Gesamtvertrag und die Einzelvertrage betreffenden Schriftverkehrs, insbesondere der
Honorarabrechnungen wird die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse bevollmachtigten.

(3) Wird die Vollmachterteilung im Sinne der Abs. 1 und 2 von einem Versicherungstrager abgeandert oder
aufgehoben, so ist dies der Kammer unverzlglich zur Kenntnis zu bringen. Die sich daraus ergebenden Wirkungen
gegenlber der Kammer und den Vertragsarzten treten erst mit dem Ablauf des zweiten Kalendervierteljahres ein, das
auf die Mitteilung erfolgt.

3.1.2.Befangenheit eines Mitglieds der belangten Behérde (PSK)

Hinsichtlich des Vorbringens der BF zur Befangenheit eines Mitglieds der belangten Behdrde wird auf die jungste
Judikatur des VwWGH verwiesen, wonach die Befangenheit eines Mitglieds der Paritatischen Schiedskommission
ohnehin durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts saniert wird (siehe dazu VwGH 30.1.2018, Ro
2017/08/0036; 21.12.2016, Ra 2016/12/0056). Die gesetzlichen Bestimmungen zur Zusammensetzung der belangten
Behorde wurden vom Verfassungsgerichtshof nicht als verfassungswidrig beurteilt. Das Bundesverwaltungsgericht
kann ebenfalls keine Verfassungswidrigkeit erkennen.

3.1.3. Stellung der NOGKK und der SVB beim Einzelvertragsabschluss

§ 181 Z 1 BSVG bestimmt seit Inkrafttreten der 23. Novelle zum BSVG, BGBI. | Nr. 176 /1999, dass fur die Beziehungen
der SVB als Versicherungstrager zu den freiberuflich titigen Arzten ein zwischen dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager namens einer Gebietskrankenkasse (§ 26 Abs. 1 Z 1 ASVG) und der ortlich
zustandigen Arztekammer (seit der 24. Novelle zum BSVG,BGBI. | Nr. 101/2001: jeweils) abgeschlossener
Gesamtvertrag bindend ist und die SVB kraft Gesetzes zur Vertragspartei wird. Bereits mit dem Arbeits- und
Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 139, war die - davor in § 181 BSVG vorgesehene - Befugnis der SVB
zur Mitwirkung am Abschluss von Gesamtvertragen beseitigt worden (VwWGH 29.5.2015, 2015/08/0005).

Fir die Beziehungen zu den Arzten als Vertragspartner wird in§ 181 BSVG grundsétzlich auf die dafiir vorgesehenen
Bestimmungen des sechsten Teils des ASVG mit der vorhin genannten Malgabe verwiesen. Die Auswahl der
Vertragsarzte und der Abschluss der Einzelvertrage erfolgt gemaf § 343 Abs. 1 ASVG zwischen dem zustandigen Trager
der Krankenversicherung und dem Arzt nach den Bestimmungen des Gesamtvertrages und im Einvernehmen mit der
zustandigen Arztekammer. Diese Einzelvertrage sind sodann fiir alle Gebiets- und Betriebskrankenkassen sowie - so
die Erganzung durch das ASRAG 1997 - auch fur die SVB wirksam (VWGH 29.5.2015. 2015/08/0005). Sie wird als
Krankenversicherungstrager auch ausdricklich als solche im 2. Satz des Abs. 1 im & 343 ASVG angefihrt.

Damit ist zum einen der maRgebliche Einzelvertrag, den die BF mit der NOGKK am 1.10.2003 abgeschlossen hat, auch
im Verhaltnis zur SVB bindend (VfGH 27.9.2010, B1290/09) und zum anderen kommt der SVB als
Krankenversicherungstrager keine Berechtigung zum selbststdndigen Abschluss eines Einzelvertrages mit einem
freiberuflich tatigen Arzt - wie die BF - fur ihre Versicherungsnehmer zu. Vielmehr wird die SVB ex lege zur
Vertragspartie des von der NOGKK abgeschlossenen Einzelvertrages mit der BF. Selbst wenn der den Einzelvertrag
abschlieRende freiberuflich tétige Arzt - so auch die BF - nur einen solche mit der NOGKK - nicht jedoch mit der SVB
anstreben wiirde - ware es ihm nicht moglich, die SVB als Krankenversicherungstrager und Vertragspartner aus dem
Einzelvertrag auszuschlieBen. Es ware fur den den Einzelvertrag abschlieBenden freiberuflich tatigen Arzt auch
umgekehrt ausgeschlossen, nur mit der SVB - nicht aber mit der NOGKK als Vertragspartner - den Einzelvertrag
abzuschlieRRen.

Im gegenstandlichen Einzelvertrag vom 1.10.2003 sind ebenfalls in dessen & 1 Abs. 1 ausdricklich als
vertragsabschlieRende Parteien namentlich die BF und die NOGKK genannt. Es wird in diesem Einzelvertrag auch
darauf hingewiesen, dass die NOGKK diesen Einzelvertrag fiir die Krankenversicherungstréger abgeschlossen hat, die
im 8 2 des Gesamtvertrages angeflhrt sind. In der zuletzt genannten Bestimmung des Gesamtvertrages ist
abschlieBend neben der NOGKK und zwei Betriebskrankenkassen die SVB aufzdhlt. Aus § 40 Abs. 1 des
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Gesamtvertrages ergibt sich auch die Erteilung der Vollmacht der Gesamtvertragsparteien - zu denen gemal3 § 2 auch
die SVB z&hlt - an die NOGKK, sie zur Durchfiihrung der Einzelvertrage in allen Angelegenheiten zu vertreten. Dies trifft
damit auch auf den Einzelvertrag der BF vom 1.10.2003 zu.

3.1.4. Kindigung des Einzelvertrages vom 1.10.2003 durch die BF

Zur Kindigung sind im gegenstandlichen Einzelvertrag vom 1.10.2003 explizit keine Bestimmungen angefiuhrt.
Vielmehr wird in 8 4 dieses Einzelvertrages zu den Rechten und Pflichten der Parteien des Einzelvertrages auf den
Gesamtvertrag, zukunftige Zusatzvereinbarungen und den Einzelvertrag verwiesen.

Zum Auflésungsrecht des Einzelvertragsverhaltnisses sieht § 38 des gegenstandlichen Gesamtvertrages vor, dass das
Vertragsverhaltnis zwischen dem Vertragsarzt und dem Versicherungstrager mit Ausnahme der einvernehmlichen
Loésung des Vertragsverhaltnisses und des Verzichts nur auf Grund der Bestimmungen des § 343 Abs. 2 bis 4 ASVG
aufgeldst werden kann. In der gegenstandlichen Fallkonstellation liegt eine Kindigung der BF gemal 8§ 343 Abs. 4
1.Satz ASVG vor.

Auch wenn die BF nur den Willen zur Kindigung ihres Einzelvertrages gegeniiber der NOGKK gehabt und nur eine
solche Kundigung beabsichtigt hat, kann in der gegenstandlichen Fallkonstellation fiir sie nichts gewonnen werden.
Abgesehen davon, dass fiir sie - wie bereits oben ausgefihrt - mit dem Abschluss ihres Einzelvertrages mit der NOGKK
vom 1.10.2003 ex lege auch die SVB zur Vertragspartei wurde, unabhangig davon, ob sie einen Einzelvertrag mit der
SVB als Vertragspartner anstrebte oder nicht, erstreckt sich die von ihr erfolgte Kiindigung vom 16.2.2017 nicht nur auf
die NOGKK, sondern auch auf die SVB als ex lege Vertragspartei. Der abgeschlossene Einzelvertrag der BF vom
1.10.2003 wurde Gber die NOGKK auch mit der SVB abgeschlossen. Es erfasst daher die Kiindigung der BF vom
16.2.2017 neben der NOGKK auch die SVB als ex lege Vertragspartei infolge des Abschlusses des Einzelvertrages durch
die NOGKK basierend auf den oben zitierten Bestimmungen [vgl dazu auch Kletter in Sonntag (Hrsg), ASVG9 (2008),
8343 Rz 6a, 27al.

Wie in den gemeinsamen Bestimmungen zu den Beziehungen der Trager der Sozialversicherung zu den Angehdrigen
der Gesundheitsberufe und anderen Vertragspartnern im einleitenden § 338 Abs. 1 ASVG angefuhrt wird, werden
diese zwar durch privatrechtliche Vertrage - aber nach MalRgabe der Bestimmungen der Regelungen im VI Teil des
ASVG - geregelt. Damit bleibt die Regelung der Beziehungen zwischen dem Sozialversicherungstrager und den
freiberuflich tatigen Arzten als Vertragspartner zwar dem freien Vertragswillen beider Teile (iberlassen, allerdings kann
der Gesetzgeber im Hinblick auf die Gestaltung der Gesundheitsversorgung nicht darauf verzichten, wie die Regelung
dieser Beziehung grundsatzlich zu erfolgen habe [siehe dazu Kletter in Sonntag (Hrsg), ASVG9 (2018) § 338 Rz 1; in
diesem Sinne auch Kandlhofer/Souhrada, Vertrage zwischen ABGB und Verfassungsrecht - Vertragspartnerrecht der
Sozialversicherung im Lichte einiger Entscheidungen des VfGH in Bauer/Maier/Petrag (2004) 429ff].

Dies betrifft insbesondere in der gegenstandlichen Fallkonstellation die Bestimmungen des§ 181 BSVG iVm § 343 Abs.
1 ASVG, die auf die im Zuge der Umstellung des vorher geltenden Systems der nur nachtraglichen Vergitung fur die
Inanspruchnahme &rztlicher Hilfe durch Versicherungsnehmer der SVB (Geldleistungssystem) auf das fir die
Versicherten des SVB nunmehr geltende Sachleistungssystem ("Krankenscheinsystem") des ASVG zurtckgeht. In der ex
lege Bindungswirkung eines Einzelvertrages, den ein freiberuflich tatiger Arzt mit einer NOGKK abgeschlossen hat, im
Verhdltnis zur SVB, wurde vom Verfassungsgerichtshof auch keine Verfassungswidrigkeit erkannt (vgl dazu VfGH
27.9.2010, B1290/09, 26.2.2007, B857/06).

Der von der BF in diesem Zusammenhang vertretenen Meinung, wonach die Kiindigungsbestimmung des § 343 Abs. 4
1. Satz ASVG zu ihrem abgeschlossenen Einzelvertrag vom 1.10.2003 losgeldst vom Regelungszusammenhang des §
343 Abs. 1 leg.cit. zu interpretieren wadre, und nicht der "Automatismus" des Vertragsabschlusses fur die
Einzelvertragskindigung durch die BF gelte, kann nicht gefolgt werden. Dies resultiert auch aus der oben zitierten
Bestimmung des & 338 Abs.1 ASVG, die als gemeinsame Bestimmung dem VI. Teil des ASVG, der gemaR§ 181 BSVG fur
die Beziehungen zu den Vertragspartnern anzuwenden ist, zur Regelung von Vertragen, einleitend vorangestellt wird.
Eine Interpretation der genannten Kundigungsbestimmung im Regelungszusammenhang, in welchem die hier
anzuwendende Norm steht, ist vielmehr geboten (vgl auch zur Gesetzesinterpretation gemall &8 6f ABGB VwGH
29.5.2015, Ro 2014/27/0011).

Wie zu § 343 Abs. 1 ASVG zum Abschluss des Einzelvertrages der BF zur Stellung der SVB als ex lege Vertragspartei des
Einzelvertrages oben ausgefuhrt wurde, erstreckt sich auch die Kiindigung der BF vom 16.2.2017 gemaR & 343 Abs. 4
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1.Satz leg.cit. auf die SVB als ex leg Vertragspartei unabhangig davon, ob die BF nur eine Kindigung ihres
Einzelvertrages gegeniiber der NOGKK anstrebte. Die von der BF vertretene gegenteilige Interpretationslinie zur
Kdndigung ihres Einzelvertrages wuirde auch auf eine Umgehung der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen zur
gesetzlich verankerten Stellung der SVB als ex lege Vertragspartei beim Abschluss eines Einzelvertrages mit der NOGKK
durch einen Arzt hinauslaufen und ihm im Ergebnis die Mdglichkeit eréffnen, nur einen Abschluss des Einzelvertrags
mit der SVB vorliegen zu haben. Damit ware auch den diesbezlglich oben angefihrten Bestimmungen zur Stellung der
SVB als ex lege Partei bei einem Abschluss eines Einzelvertrages mit der NOGKK mit einem freiberuflich tatigen Arzt der

Sinn genommen.

Fir die von der BF vertretene Interpretationslinie sprechen auch nicht die von der NOGKK und der SVB praktizierte
Form der Honorarabrechnung, die Einholung der chefarztlichen Zustimmung, Kontroll- oder die Uberprifungspraxis
der NOGKK. Es handelt sich dabei um interne Verwaltungsvorginge, die im Ubrigen auf einer gegenseitigen

Vereinbarung zwischen den Krankenversicherungstragern beruhen.
3.1.5. Schlussfolgerung

Wie sich aus den obigen Ausfuhrungen ergibt, besteht auf Grund der mit 16.2.2017 datierten Kundigung des
Einzelvertrages durch die BF per 30.6.2017 auch mit der SVB kein Vertragsverhéltnis mehr. Die belangte Behdrde hat
daher zur Recht die von der BF begehrte Feststellung, wonach das kurative Einzelvertragsverhaltnis zwischen der BF

und der SVB Uber den 30.6.2017 hinaus weiter bestehe, abgewiesen.
3.2. Zu Spruchpunkt Il) - Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Eine Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In der gegenstandlichen Fallkonstellation konnte die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes unter
Spruchpunkt I. nicht auf im Rahmen der Judikatur des VwGH entwickelte Grundsdtze zur Kundigung eines
Einzelvertrages durch einen Vertragsarzt gemald 8 343 Abs. 4 1. Satz ASVG iVm 8 181 Z 1 BSVG gesttitzt werden (vgl
VwGH 3.7.2015, Ra 2015/08/0055). Vielmehr liegt eine Rechtsfrage zur Interpretation der genannten Bestimmung vor,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal sie Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat und die
Entscheidung Uber die Revision von der Losung der Rechtsfrage abhangt (vgl VWGH 24.6.2014, Ra 2014/05/0004;
24.2.2015, Ro 2014/05/0097). Die Revision ist daher zulassig.
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