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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch die APP Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Gebietskrankenkasse vom 17.01.2014 betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht von Frau Katharina WALTER
fur den Zeitraum 26.07.2006 bis 11.11.2006 und 06.05.2007 bis 12.05.2007 in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung gemal 8 4 Abs. 1 und Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) sowie der
Arbeitslosenversicherung nach & 1 Abs. 1 lit. a des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht von Frau Katharina WALTER wird gemal § 28 Abs.
1iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 17.01.2014 hat die Vorarlberger Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behorde) festgestellt,
dass Frau Katharina WALTER und 30 weitere namentlich angefihrte Personen (in der Folge: Dialoger) aufgrund ihrer
Tatigkeit fur die XXXX (in der Folge: BeschwerdefUhrerin) in ndher dargelegten Zeitraumen in den Jahren 2002 bis 2007


file:///

der Versicherungspflicht in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemal3 § 4 Abs. 1 und Abs. 2 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) sowie der Arbeitslosenversicherung nach 8 1 Abs. 1 lit. a des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) unterliegen.

In der Begrindung wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass im Zuge einer GPLA Prifung fur die Jahre 2002 bis 2008
im Betrieb der Beschwerdefihrerin Melde- und Beitragsdifferenzen hinsichtlich der Dialoger festgestellt worden seien.
Insbesondere sei der Prifung zugrunde gelegt worden, dass Personen als freie Dienstnehmer gemeldet und
abgerechnet worden, jedoch als echte Dienstnehmer zu qualifizieren seien. In der Folge sei von der belangten Behérde
hinsichtlich der in ihre ortliche Zustandigkeit fallenden Dienstnehmer ein erganzendes Ermittlungsverfahren
durchgefihrt worden. Zusatzlich zu dem im Zuge der GPLA von Priforganen durchgefuhrten Erhebungen habe die
belangte Behorde zwei weitere Einvernahmen durchgefiihrt und Fragebdgen an samtliche Dialoger versendet, wobei
15 Fragebdgen retourniert worden seien. Diese zusatzlichen Beweisergebnisse seien der Beschwerdeflhrerin zur
Stellungnahme Gbermittelt worden. Die belangte Behdérde stellte fest, dass die Beschwerdefiihrerin eine Fundraising-
Agentur betreibe, die insbesondere Werbekampagnen durchfiihre bzw. Mitglieder oder Spender werbe. Mit samtlichen
Dialogern sei vor Beginn der Tatigkeit ein Vorstellungsgesprach gefiihrt worden und die Eignung der Bewerber fur die
Tatigkeit Uberprift worden. Samtliche Dialoger, die bei der belangten Behdrde versichert seien, seien als sogenannte
"Dialoger" in sogenannten "Wochenkampagnen" tatig gewesen. Zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Dialogern
seien schriftliche Vertrage abgeschlossen worden, welche auch Richtlinien zur Durchfihrung von Kampagnen
enthalten habe. Unmittelbar aufgrund dieser Vertrage habe die Dialoger allerdings noch keine Arbeitsverpflichtung
getroffen. Allerdings hatten sie direkt aufgrund dieser Vereinbarung auch noch keine Méglichkeit gehabt, fur die
Beschwerdefiihrerin tatig zu werden. Die konkreten Tatigkeiten seien vielmehr jeweils gesondert zwischen den
Vertragspartnern vereinbart worden. Dies sei in der Art erfolgt, dass den Dialogern von der Beschwerdeflhrerin die
Teilnahme an einer Kampagne fir eine bestimmte Non-Profit Organisation (NPO) vorgeschlagen worden sei. Ein
entsprechendes Anbot samt Ablaufplan sowie Ort und Zeit der Kampagne seien den Dialogern spatestens funf Tage
vor dem Beginn der Kampagne Ubermittelt worden. Die Dialoger hatten dann frei dartber entscheiden kénnen, ob sie
dieses Angebot annehmen. Bei Annahme habe die Beschwerdefihrerin innerhalb von zwei Werktagen eine
entsprechende Rickmeldung zu Ubermitteln. Erst durch die Annahme eines solchen Angebotes, in einer konkreten
Kampagne mitzuarbeiten, hatten die Dialoger die Moglichkeit gehabt, tatsachlich fur die Beschwerdeflhrerin tatig zu
werden. Gleichzeitig habe sie ab diesem Zeitpunkt aber auch eine entsprechende Verpflichtung getroffen. Dem
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, wonach auch wahrend einer Kampagne keine Arbeitsverpflichtung fir die
Dialoger bestanden habe, kdnne nicht gefolgt werden, zumal der Beschwerdefihrerin durch die Organisation einer
Kampagne Kosten entstehen wirden. Sie habe fur die Dialoger, welche aus anderen Stadten gekommen seien,
Wohngelegenheiten angemietet und Mietautos organisiert. Zudem habe sie sicherstellen mussen, ihre eigenen
vertraglichen Verpflichtungen gegeniber den NPO-s zu erflllen. Der Tatigkeitsort der Wochenkampagnen sei
Ublicherweise nicht in Vorarlberg gewesen. Die Anreise der Dialoger zum jeweiligen Kampagnenort - Ublicherweise
eine groRere Osterreichische Stadt - sei grundsatzlich am Sonntag mit dem Zug oder ausnahmsweise gemeinsam in
einem von der BeschwerdefUhrerin zur Verflgung gestellten Mietwagen erfolgt. Die Kosten fiir das Ticket seien den
Dialogen und ersetzt worden. Im Rahmen einer Wochenkampagne habe man von Montag bis Samstag gearbeitet. Am
Sonntag sei allenfalls der Standort gewechselt worden, wenn ein Team mehrere Wochen am Stlick im Einsatz gewesen
sei. Zu Beginn einer Kampagne habe es eine Einschulung gegeben, in der nicht nur Informationen Uber die Kampagne
und die jeweils beworbene NPO geliefert worden seien, sondern insbesondere auch konkrete Anweisungen zur
Gesprachsfuhrung mit potentiellen Férderern erteilt worden seien. Bei Bedarf, insbesondere wenn keine ausreichende
Zahl an Unterschriften erreicht worden sei, sei vom Teamleiter eine entsprechende Nachschulung vorgenommen
worden. Teilweise seien die Dialoger zusatzlich von Coaches beobachtet und geschult worden. Innerhalb der
Kampagnen seien die Dialoger in Teams eingeteilt worden, diese Einteilung sei nicht durch die Teams selbst, sondern
von der Beschwerdeflhrerin vorgegeben worden. Die Teamleiter hatten die Tatigkeit der Dialoger tberwacht und
gegebenenfalls Kritik an deren Gesprachsfuhrung bzw. Werbetatigkeit gelibt. Die Dialoger seien in der Regel von einem
gemeinsamen Stand aus tatig geworden. An diesem Stand seien Informationen Uber die jeweils beworbene NPO
aufgelegen, die von den Dialogern genutzt worden seien. Fir das Aufstellen eines Infostandes seien entsprechende
Bewilligungen erforderlich gewesen, die jeweils von der Beschwerdefiihrerin eingeholt worden seien. Der Stand sei
von den Teammitgliedern gemeinsam auf- und abgebaut worden. Untertags hatte ein solcher Infostand immer besetzt
sein mussen. Die Anwesenheit der Dialoger im Umkreis des Infostandes sei vom Teamleiter kontrolliert worden. Nur



ausnahmsweise seien die Dialoger auch von Tur zu Tur gegangen. In diesen Fdllen sei ihnen vom Teamleiter ein
Einsatzgebiet zugewiesen und die Arbeitszeit vorgegeben worden. Sie seien bei Tatigkeitsbeginn in ihrem Einsatzgebiet
abgesetzt und am Abend wieder abgeholt worden. Hinsichtlich der Arbeitskleidung sei es je nach Kampagne
unterschiedlich gewesen: Manche hatten Uberhaupt keine Bekleidung erhalten, andere seien mit Jacken, T-Shirts und
ahnlichen ausgestattet worden, auf denen das Logo der jeweiligen NPO ersichtlich gewesen sei. Die Dienstnehmer
hatten nach auBen im Namen der jeweiligen NPO auftreten sollen. Die Dialoger hatten jederzeit einen Werbeausweis
bei sich fiUhren mussen, und um den Hals tragen. Auf diesem Ausweis sei der Name, die Dialogernummer, ein Foto, die
zu bewerbende Organisation und der Name der Beschwerdeflhrerin ersichtlich gewesen. Am Abend seien die Dialoger
gemeinsam mit dem Teamleiter zurlick ins Quartier gefahren, wenn Teammitglieder an verschiedenen Standorten tatig
gewesen seien, seien diese am Abend vom Teamleiter abgeholt und zurtick ins Quartier gebracht worden. Dort hatten
noch Nachbesprechungen bzw. Nachschulungen stattgefunden, wenn dies der Teamleiter als notwendig erachtet
habe. Die Arbeitszeiten seien den Teammitgliedern vom Teamleiter vorgegeben worden. Die Einteilung der Pausen sei
im Team erfolgt. Die Teamleiter seien gemeinsam mit ihrem Team tatig gewesen und wdhrend der gesamten
Arbeitszeit am Informationsstand anwesend gewesen. Hinsichtlich der Anzahl der abzuschlieenden
Spendenvereinbarungen habe es regelmaRig eine Vorgabe durch den Teamleiter gegeben. In der Regel seien dies
zwischen 4 bis 6 Spendenzusagen gewesen. Seien solche Vorgaben im Team nicht erreicht worden, sei nach Vorgabe
des Teamleiters teilweise langer gearbeitet worden oder es sei zu Nachschulungen gekommen. Es sei aber auf der
anderen Seite nicht so gewesen, dass ein Dialoger seine Tatigkeit habe friher beenden kdnnen, wenn er die
vorgegebene Anzahl an Unterschriften erreicht habe. Vielmehr habe das gesamte Team gemeinsam und gleichzeitig
ihrer Tatigkeit zu der vom Teamleiter vorgegebenen Zeit beendet. Die Entlohnung der Dialoger sei durch ein Fixum
und Pramien erfolgt. Teilweise hatten die Dialoger kein Fixum erhalten und seien nur auf Pramienbasis tatig gewesen.
Hinsichtlich des vereinbarten Vertretungsrechtes wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin die Mdglichkeit
gehabt hatte, die Vertretungsperson und Hilfskrafte abzulehnen. Dieses Vertretungsrecht sei in der Praxis offenbar
nicht gelebt worden. Samtliche Dialoger hatten angegeben, dass sie sich nicht hatten vertreten lassen, ein Grof3teil
habe angegeben, dass keine Vertretungsmaoglichkeit eingerdumt worden sei. Aullerdem sei darauf hinzuweisen, dass
die Tatigkeit der Dialoger beinahe ausschlief3lich nicht in Vorarlberg ausgelbt worden sei und die Dialogern in einer
von der Beschwerdefiihrerin organisierten Wohnung untergebracht worden seien. Eine Vertretung fur einzelne Tage
scheide schon daher praktisch aus, da diese Personen kaum in der Lage gewesen waren, an fremden Einsatzort
kurzfristig eine Vertretung zu organisieren oder eine nachgereiste Person in der Wohnung unterzubringen. Eine
Vertretung Uber die gesamte Zeitdauer einer Wochenkampagne sei ebenfalls nicht leicht vorstellbar, denn die
Verpflichtung, an einer Kampagne teilzunehmen, sei immer erst kurzfristig vor einem Einsatz iUbernommen worden.
Dazu komme, dass die Dialoger jeweils einen Ausweis mit Foto und persénlichen Daten hatten tragen mussen. Diese
Ausweise seien von der BeschwerdefUhrerin hergestellt und am Beginn der Kampagne vom Teamleiter verteilt
worden. Auch von daher kénnten kurzfristige Vertretungen also nicht infrage kommen. Rechtlich fihrte die belangte
Behorde aus, dass die Dialoger eine personliche Arbeitspflicht getroffen habe, zumal die Beschwerdefuihrerin auch die
Moglichkeit gehabt habe, einen Vertreter abzulehnen. Entscheidender sei allerdings, dass das Vertretungsrecht
tatsachlich nicht hatte gelebt werden kénnen. Die Arbeitszeiten und der Arbeitsort seien den Dialogern vorgegeben
worden. Die Dialoger hatten vor Beginn ihrer Tatigkeit Arbeitsanweisungen erhalten und zwar auch wie ein
Werbegesprach abzulaufen und welche Gesprachstechniken einzusetzen seien. Sie seien auch verpflichtet gewesen,
Ausweise zu tragen und teilweise auch die Bekleidung der NPO zu tragen. Die Dialoger seien daher nicht nur an
fachliche, sondern auch personliche Weisungen des Teamleiters und anderer der Beschwerdefuhrerin
zuzurechnenden Personen gebunden gewesen. Bei der Auslbung ihrer Tatigkeit seien die Dialoger auch kontrolliert
worden. Insgesamt sei deshalb davon auszugehen, dass die Tatigkeiten in persdnlicher Abhangigkeit erfolgt seien.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin zuldssig und rechtszeitig Beschwerde erhoben und
zusammengefasst vorgebracht, dass die Tatigkeit der Dialoger, namlich Fundraising, sowohl vom VwGH (2007/08/0107)
als auch durch die Arbeits- und Sozialgerichte zu beurteilen gewesen sei und beide festgestellt hatten, dass kein
echtes Dienstverhaltnis vorliege. Es seien mit den Dialogern Vertrage abgeschlossen worden und diese seien auch so
gelebt worden. Jeder Dienstnehmer habe gewusst, dass es ihm zugestanden sei, jederzeit und nach Gutdinken einen
geeigneten Vertreter zu bestimmen. Dieses Vertretungsrecht sei mehrheitlich nicht tatsachlich gelebt worden, weil die
Dialoger daran interessiert gewesen seien, selbst Geld zu verdienen. Selbst wenn nur eine Vertretung durch eine
Person aus einem Pool von Mitarbeitern der Beschwerdefiihrerin stattgefunden hatte - was nicht der Fall sei - kdnne
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der Dienstnehmer, vorausgesetzt es stiinden gentgend Arbeitskrafte zu Verfigung, dennoch davon ausgehen, dass er
Arbeitsleistungen sanktionslos ablehnen kénne. Samtlichen Dienstnehmern sei ein sanktionsloses Ablehnungsrecht
zugestanden. Die abgeschlossenen Vertrage wirden "Berechtigungsvertrage" darstellen. Hatte ein Dialoger arbeiten
wollen, hatte er dies gekonnt, hatte er nicht arbeiten wollen, dann hatte er nicht gemusst. Es bedeute einen grol3en
Unterschied, ob ein Dienstnehmer an einem Tag, an dem er bsp. zur Uni gehen musse, arbeiten gehen musse, oder ob
er sanktionslos fernbleiben bzw. sich gar nicht verpflichten muisse. Dazu seien die Dialoger weder im Rahmen des
Fragebogens noch vor der belangten Behorde befragt worden. Beziglich der Weisungs- und Kontrollgebundenheit sei
festgehalten, dass alle Dialoger frei in der Ausfihrung ihrer Tatigkeit gewesen seien und an keine Weisungen
gebunden gewesen seien. Dass im Sinne des Auftretens flir gemeinnitzige Organisationen gewisse Verhaltensregeln
ausbedungen worden seien, sei in Ansehung des Ziels mehr als verstandlich. Die Arbeitszeiten seien frei wahlbar
gewesen, Vorgaben seitens der Beschwerdefiihrerin habe es nicht gegeben. Es kdnne aber nicht ausgeschlossen
werden, dass sich die Dialoger untereinander verabredet hatten.

3. Am 27.11.2017 fand vor dem BVwG eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt. Von den 31 Dialogern sind auch
tatsachlich 18 zur Verhandlung erschienen und wurden befragt. Im Rahmen der Verhandlung wurde erstmals von
XXXX (in der Folge Katharina W) angegeben, dass sie nur eine Woche fir die Beschwerdeflhrerin tatig gewesen sei, die
belangte Behotrde jedoch von einer Tatigkeit vom 26.07.2006 bis 11.11.2006 und 06.05.2007 bis 12.05.2007
ausgegangen sei. Die BeschwerdefUhrerin wollte diesbezlglich noch weitere Erhebungen tatigen, weshalb das
Ermittlungsverfahren betreffend die Ubrigen 30 Dialoger gemaR § 39 AVG geschlossen wurde. Der Beschwerdeflhrerin
wurde eine Frist zur Vorlage weiterer Unterlagen betreffend Katharina W bis zum 15.12.2018 gewahrt.

4. Mit Teilerkenntnis vom 10.12.2018 zu 1404 2007176-1/29Z wurde die Beschwerde hinsichtlich der Ubrigen 30
Dialoger als unbegrindet abgewiesen.

5. Die Beschwerdefuhrerin hat in der Folge kein Vorbringen bezlglich der Versicherungspflicht von Frau XXXX mehr
erstattet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist eine Fundraising - Agentur, die fiir Non-Profit-Organisationen (nachfolgend kurz NPO
genannt) Kampagnen durchfiihrt. Im Rahmen dieser Kampagnen sollten die Ziele der NPO der Offentlichkeit
prasentiert werden und dadurch Férderer gewonnen werden, die sich fur jahrliche Spenden in unterschiedlicher Hohe
verpflichten. Die Kampagnen bezogen sich entweder auf ein geographisches Gebiet, eine zeitliche Dauer oder ein
Gesamtvolumen (Anzahl) an Forderern. Es gab aber auch unbegrenzte Kampagnen. Zwischen der Beschwerdefihrerin
und den einzelnen NPO-s wurde immer eine erfolgsorientiere Bezahlung - nach Anzahl der Férderer - vereinbart.

1.2. Die Dialoger waren alle als sog. "Dialoger in Wochenkampagnen" fir die Beschwerdeflihrerin tatig. Ihre Aufgabe
war es, entweder von fixen Standplatzen (Infostand) aus oder ohne einen solchen Infostand Personen auf der Stral3e
anzusprechen und fir eine jahrliche Spende (Mitgliedschaften) fir NPO-s zu verpflichten. Weiters gab es noch ein paar
Dialoger, die ausschlieBlich von Tur zu TUr gingen und Personen in deren Wohnungen oder Hausern aufsuchten um
sie ebenfalls als Forderer fiir NPO-s zu gewinnen.

1.3. Neben den Dialogern gab es noch Teamleiter und Coaches. Der Teamleiter war Ansprechpartner der Dialoger und
hat auch selber auf der StraRBe Mitglieder angeworben. Der Coach hat selber nicht geworben, sondern hat die Leistung
der ihm zugeteilten Teams kontrolliert. Der Teamleiter war auch das Sprachrohr der Beschwerdeflhrerin an die
Dialoger. Er war fur die Einschulung am Abend vor Beginn der Tatigkeit der Dialoger und die Motivationsgesprache
zustandig, er Uberwachte deren Tatigkeiten und zwar hinsichtlich der angewandten Gesprachstechniken und der
Anzahl der Abschlisse, legte die Abfahrtszeiten des Teams vor Ort und die Anzahl der bendtigten Abschlisse pro
Dialoger fest, ect.

1.4. Die Dialoger schlossen in der Regel vor Tatigwerden mit der Beschwerdeflhrerin eine als "Freier Dienstvertrag"
bezeichnete Vereinbarung ab.

Die Bestimmungen des Vertrages lauten auszugsweise:

"Prédambel
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1 DD [Abkurzung des Namens der Beschwerdefuhrerin bis zur Namensanderung am 25.01.2012] ist eine Fundraising -
Agentur, die fur Non-Profit-Organisationen (nachfolgend kurz NPO genannt) sogenannte [...] - Kampagnen konzipiert
und durchfihrt.

2 NPO sind Vereine, Verbande, Stiftungen und karitative Einrichtungen im Bereich Soziales, Umwelt und Wohlfahrt. Zur
Deckung ihrer Ausgaben bendtigen sie Spenden, Beitrage und sonstige bare und unbare Zuwendungen.

3 [...]- Kampagnen (nachfolgend kurz Kampagnen genannt) werden in Form von Infostand-, Event- und/oder Tir zu Tur
- Aktionen durchgefihrt.

4 Ziel der Kampagnen ist es, der NPO in der Offentlichkeit eine Présenz zu verschaffen, Kontakte herzustellen,
Anliegen, Aktivitaten und Bedurfnisse der NPO der Bevdlkerung bekannt zu machen, sonstige Informationen zu geben
und Informationsmaterial zu hinterlassen oder zu verteilen sowie die aufgeschlossene Teil6ffentlichkeit zu motivieren,

die NPO finanziell zu unterstltzen, insbesondere durch regelmassige Unterstitzungsbeitrage.

5 Die Vertragsparteien wollen mit diesem Vertrag die Grundlagen fur ein freies Dienstverhaltnis vereinbaren. Die
Begrindung eines echten Arbeitsverhdltnisses ist von keinem der Vertragsparteien gewollt.

§ 1 Tatigkeit des/der Vertragspartnersin

1 Der/die Vertragspartnerin wird berechtigt, nach Mdéglichkeit an Kampagnen fur das in der Praambel genannte Ziel

teilzunehmen.

2 Durch diesen Vertrag entsteht fur den/die Vertragspartnerin keine Tatigkeitsverpflichtung. Dem/der
Vertragspartnerin steht es demnach vollkommen frei, an Kampagnen teilzunehmen oder auch zur Ganze ohne Angabe

von Grinden nicht teilzunehmen.

3 Die Teilnahme an den einzelnen Kampagnen ist hinsichtlich Zeit und Ort zwischen den Vertragsparteien gesondert
zu vereinbaren. DD wird dem/der Vertragspartnerin spatestens finf Werktage vor Beginn einer Kampagne einen
Ablaufplan der Kampagne als unverbindliches Anbot zur Teilnahme Ubermitteln. Der/die Vertragspartnerin kann in der
Folge innerhalb von zwei Werktagen seine/ihre Teilnahme und die von ihm/ihr gewlnschten Leistungseinheiten
bekannt geben. Eine Verpflichtung zu einer solchen Bekanntgabe besteht fir den/die Vertragspartnerin nicht.
Unterbleibt eine solche fristgerechte Bekanntgabe, so kann die DD davon ausgehen, dass eine Teilnahme nicht

gewdlinscht ist.

4 An Sonn- und Feiertagen werden grundsatzlich keine Kampagnen durchgefuhrt. Als Ausnahmen ausgenommen sind

davon auf Wunsch der NPO speziell organisierte Kampagnen.

5 Der/die Vertragspartnerin verpflichtet sich, alle von ihm/ihr und seinen/ihren Vertretern (83/2) im Zuge der
Teilnahme an einer Kampagne gewonnenen Beitragszusagen oder Kontaktadressen wochentlich in funktionsgerechter
Form der DD zu Ubergeben. Zur funktionsgerechten Form zahlen insbesondere das sorgfaltige, leserliche,
wahrheitsgemdsse und vollstandige Ausfillen der Mitglieder- und Fordererformulare und der dazugehdrigen
Durchschriften {EDV - erfassbar). Die fir den Burger vorgesehene Durchschrift der Formulare ist diesem unmittelbar

zu Uberlassen.

Der/die Vertragspartnerin nimmt zur Kenntnis, dass ein vorsatzlich wahrheitswidriges Ausfiillen und Ubergeben der
Mitglieder- und Férdererformulare strafrechtlich verfolgt werden kann.

Der ortliche Bereich fur Tatigkeiten laut diesem Vertrag ist das Gebiet der Europdischen Union.
8§ 2 Vertragsdauer und Beendigung

1 Dieser Vertrag wird mit Unterfertigung durch beide Vertragsteile wirksam und wird auf unbestimmte Zeit

abgeschlossen.

2 Dieser Vertrag kann von jeder Partei ohne Angabe von Griinden jederzeit aufgekindigt werden, ohne dass es einer
Angabe von Kindigungsgriinden bedarf. Das beidseitige Recht auf vorzeitige Auflésung des Vertrages aus wichtigem
Grund bleibt unberihrt.

3 Mit der Kiindigung hat die unverzigliche Herausgabe aller dem/der Vertragspartnerin Uberlassenen Legitimations-,

Info - und sonstigen Betriebsmittel zu erfolgen.



8 3 Durchfiihrung der Kampagnen

1 Der/die Vertragspartnerin nimmt zur Kenntnis, dass der korrekte und freundliche Umgang mit der Offentlichkeit fir
die DD und die NPO aufgrund deren Tatigkeit von grundlegender Bedeutung ist. Der/die Vertragspartnern ist zur
umfassenden Wahrung der Interessen der DD fiir sich und seine/ihre Vertreter verpflichtet. Dazu zahlt insbesondere
auch die Einhaltung nachfolgender Richtlinien zur Durchfiihrung der Kampagnen:

Der/die Vertragspartnerin hat darauf zu achten, dass bei Teilnahme an den Kampagnen dies in einer Art und Weise
erfolgt, die dem Ansehen der DD und der NPO zutraglich sind. Dazu zahlen insbesondere die selbstandigen Gesprache
und Kontakte mit der Offentlichkeit in freundlicher und korrekter Form. Dem/der Vertragspartnerin ist insbesondere
untersagt, interessierte Personen in irgendeiner Weise zu bedrangen, auf sonst eine Art unzuldssigen Druck

auszulben oder wissentlich unwahre Angaben zu machen.

Der/die Vertragspartnerin ist berechtigt aber auch verpflichtet, vor erstmaliger Teilnahme an einer Kampagne

kostenlos an einer von DD organisierten Einschulung teilzunehmen.

Der/die Vertrags Partnerin erhalt fir die Teilnahme an Kampagnen einen Legitimationsausweis der NPO und haftet fur
die missbrauchliche Verwendung desselben fur sich, seine/ihre Vertreter (83/2) und andere Personen. Bei Verlust oder
Diebstahl des Legitimationsausweises kann die 6ffentliche Ausserkraftsetzung des Ausweises auf Kosten des/der
Vertragspartnersin erfolgen. Dartber hinaus kann eine notariell beglaubigte Erklarung des/der Vertragspartnersin

Uber den Verlust des Ausweises von DD eingefordert werden.

Der/die Vertragspartnerin hat keine Inkassovollmacht. Die Annahme von Bargeld- und Sachspenden ist ihm/ihr
untersagt.

Die Kampagnen erfolgen nach aussen im Namen der jeweiligen NPO. Ein Vertragsverhaltnis zwischen dem/der
Vertragspartnerln und der NPO entsteht nach dem Willen der Vertragsparteien nicht.

Eine private Nutzung von seitens der DD beigestellten Betriebsmitteln durch den/die Vertragspartnerin ist verboten.

Fur den Fall, dass durch vertrags- bzw sorgfaltswidriges Verhalten seitens des/der Vertragspartnersin negative
Reaktionen der Offentlichkeit oder weitergehende Schaden auftreten, ist der/die Vertragspartnerin zum Ersatz des
entstandenen Schaden fur sich und seine/ihre Vertreter verpflichtet.

2 Der/die Vertragspartnerin ist berechtigt, einen Vertreter/eine Vertreterin oder Hilfskrafte zur Teilnahme an den
Kampagnen laut diesem Vertrag namhaft zu machen. DD kann derartige Vertreter oder Hilfskrafte dann ablehnen,
wenn gegen seine/ihre Person wichtige Grinde sprechen, insbesondere solche die annehmen lassen, dass die
Interessen der DD und/oder der NPO durch den/die Vertreterin bzw die Hilfskraft nicht ordnungsgemass

wahrgenommen werden.

Die namhaft gemachten Vertreter oder Hilfskrafte sind von dem/der Vertrags Partnerin auf eigene Rechnung zu
entlohnen. Zwischen der DD und den Vertretern oder Hilfskraften wird weder ein Vertragsverhaltnis begrindet, noch
erfolgt eine direkte Honorarverrechnung.

3 Der/die Vertragspartnerin ist berechtigt auch fir andere Dienstgeber, insbesondere Agenturen tatig zu sein. Der/die
Vertragspartnerin ist aber verpflichtet, vor Beginn einer anderen Tatigkeit die DD hievon schriftlich zu zu informieren.

8§ 4 Entgelt



1 Der/die Vertragspartnerin erhalt fur seine/ihre Tatigkeit laut diesem Vertrag ein Entgelt auf Basis einer gesonderten
Honorarvereinbarung. Die bei Vertragsabschlul3 gultige Honorarvereinbarung ist als Anlage beigelegt und bildet einen
integrierenden Bestandteil dieses Vertrages.

2 Etwaige Schaden an von der DD zur Verfugung gestellten Betriebsmitteln (z.B. Kraftfahrzeuge) werden dem/der
Vertragspartnerin vom Entgelt abgezogen bzw sind von diesem/dieser zu ersetzen.

3 Das vereinbarte Entgelt setzt die ordnungsgemale Leistungserbringung voraus. Erfolgt diese aus welchem Grund
auch immer nicht, sei es auch durch Krankheit, gebiihrt insoweit keinerlei Entgelt.

4 Der/die Vertragspartnerln nimmt zustimmend zur Kenntnis, dass dem/der Vertragspartnerin kein Anspruch auf
bezahlten Urlaub oder Urlaubsabfindung, Krankenentgelt, Sonderzahlungen, Uberstundenabgeltung oder Abfertigung
gebuhrt.

8 5 Entgeltverrechnung
1 Die Verrechnung des Entgeltes hat laut der jeweils gultigen gesonderten Honorarvereinbarung zu erfolgen.

2 Die Verrechnung erfolgt grundsatzlich ohne Umsatzsteuer. Sollten alle rechtlichen Voraussetzungen fur eine
Umsatzsteuervergttung vorliegen, ist die DD bereit, die Umsatzsteuer nachzuvergiten. In diesem Fall hat der/die
Vertragspartnerin eine Rechnung zuzlglich der jeweils giltigen Umsatzsteuer erstellen. Die Umsatzsteuer wird
innerhalb von 4 Wochen nach Prifung der Rechnungslegung zur Zahlung an den/die Vertragspartnerin fallig.

3 Mit der Verrechnung auf Basis der Honorarvereinbarung sind samtliche etwaigen Aufwendungen und Kosten
des/der Vertrags Partners

In abgegolten.
8§ 6 Sonstiges

1 Fur die ordnungsgemadsse Versteuerung der Einkliinfte hat der/die Vertragspartnerin selbst zu sorgen. Der/die
Vertragspartnerin ist in Kenntnis, dass seine/ihre gesamten Einklnfte bei dem fir ihn/sie zustandigen Finanzamt von
ihm/ihr selbst zu veranlagen sind.

Das Entgelt gemal 8 4 unterliegt der Einkommenssteuer, die der/die Vertragspartnerin aus eigenem zu entrichten hat.
Weiters ist er/sie verpflichtet, eine allenfalls verrechnete Umsatzsteuer auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen
abzufihren.

2 Der/die Vertragspartnerin nimmt zur Kenntnis, dass er gemaR diesem Vertrag freier Dienstnehmer i.S. des ASVG ist.
Bei Uberschreiten der Geringfligigkeitsgrenze (€ 24,28 taglich bzw € 316,19 monatlich gem&R § 5/2 ASVG idF BGBI. Il
479/2002) unterliegt das freie Dienstverhaltnis der vollen Sozialversicherungspflicht und sind die Dienstnehmer- sowie
Dienstgeberbeitrage fur die Unfall-, Kranken- und Pensionsversicherung von der DD an die Sozialversicherung

abzufiihren. Die Anmeldung des/der Vertragspartnersin bei der Sozialversicherung erfolgt durch die DD.

3 Der/die Vertragspartnerin nimmt zur Kenntnis, dass er/sie fir ein Unternehmen tatig ist, in dem Verschwiegenheit
und Diskretion betreffend der personlichen Daten der Burger im Interesse der NPO und im Interesse der DD
unabdingbar sind. Der/die Vertragspartnerin verpflichtet sich durch seine/ihre Unterschrift, ihm/ihr oder den
Vertretern oder Hilfskraften im Rahmen der Tatigkeit bekannt werdende Daten sorgfaltig und vertraulich zu
behandeln. Die Preisgabe von Daten an Dritte ist verboten und bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
strafbar. Geschafts- und Betriebsgeheimnisse hat der/die Vertragspartnerin auch nach Vertragsende ausnahmslos zu

wahren.

n

1.5. Durch den Abschluss des Vertrages entstand fur die Dialoger noch keine Verpflichtung tatsachlich an Kampagnen

far die Beschwerdefuhrerin tatig zu werden.

1.6. Eine Zusage der Dialoger, fur die Beschwerdefiihrerin tatig zu werden, erfolgte in der Regel flr einen gewissen
Zeitraum, bsp. flir eine bestimmte Anzahl an Wochen. Es bestand auch fur die Dialoger die Méglichkeit, bereits zu

Beginn bekannt zu geben, dass in einem bestimmten Zeitraum keine Tatigkeit fir die Beschwerdefuhrerin erfolgen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_479_2/2002_479_2.pdf

wird und bestand dann auch keine Arbeitsverpflichtung in diesem Zeitraum. Weiters konnten die Dialoger auch zu
Beginn - meist bei Vertragsabschluss - Praferenzen bezlglich des gewlnschten Einsatzortes oder der zu bewerbenden
NPO angeben.

1.7. Es war nicht vereinbart, dass nach Zusage der Dialoger, fur die BeschwerdefUhrerin ab einem bestimmten
Zeitpunkt und fur eine bestimmte Zeitdauer tatig zu werden, es im Belieben der Dialoger stand, ohne Vorliegen eines
Verhinderungsgrundes doch nicht tatig zu werden oder jederzeit ihre Tatigkeit zu beenden.

1.8. Nach Zusage wurde den Dialogern von der Beschwerdefiihrerin der Ablaufplan Gbermittelt. Darin waren der Ort
und die zu bewerbende NPO enthalten. Nach Moglichkeit wurde dabei versucht, den allenfalls vorab mitgeteilten
Praferenzen der Dialoger hinsichtlich Arbeitsort und NPO zu entsprechen. Zu diesem Zeitpunkt war noch nicht fixiert,
wie lange konkret das Team an dem Ort bleibt und wo der nachste Einsatz stattfinden wird. Dies wurde von der
BeschwerdefUhrerin laufend festgelegt. Sie teilte die Teams ein und mietete die notwendigen Autos und Unterkunfte.
In der Regel waren die Dialoger immer mit dem gleichen Team unterwegs. Es war jedoch mdoglich, auf Wunsch des
Dialogers an einem anderen Ort, bei einem anderen Team und allenfalls flr eine andere NPO tatig zu werden.

1.9. Die Dialoger haben meist auBerhalb von Vorarlberg in groReren Stadten Mitglieder geworben. Die Dialoger, die
von Tur zu Tur gegangen sind, waren auch in kleineren Gemeinden tatig.

1.10. In der Regel war ein Team fir eine Kampagne von Montag bis Samstag in einer Stadt unterwegs. Die Anreise der
Dialoger erfolge am Sonntag davor, meist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Die Dialoger wurden nach der Ankunft vom
Teamleiter abgeholt und in das von der Beschwerdeflhrerin organisierte Quartier (Hotel, Ferienwohnung) gebracht,
welches meist auBerhalb des Ortszentrums war. Alle Teammitglieder haben dort zusammen Ubernachtet. Selbst die
Dialoger, die in der Nahe ihren Wohnort hatten, haben in dieser angemieteten Unterkunft genachtigt, zumal nach dem
Ende der Tatigkeit Schulungen dort im Team stattgefunden haben.

Ein Team bestand meist aus funf Personen, da diese in einem Fahrzeug Platz hatten. Teilweise waren es aber auch
mehrere Personen und dann wurden zwei Autos angemietet.

1.11. Die Dialogern haben vor ihrer Tatigkeit eine Einschulung erhalten. Teilweise fand diese im Rahmen einer
groReren Veranstaltung statt, meistens erfolgte diese Schulung erst am Abend vor dem Beginn der ersten Kampagne
vom Teamleiter in der gemeinsamen Unterkunft. Im Rahmen dieser Schulung wurde erklart, wie Passanten
anzusprechen sind, welche Satze anzuwenden sind und was nicht gesagt werden soll (Gesprachstechniken) und wie
die Formulare auszufiullen sind. Auch Informationen bezlglich der jeweiligen NPO und des Unternehmens der
Beschwerdefiihrerin haben die Dialoger erhalten.

1.12. Die An- und Abreise zum konkreten Arbeitsort - meist das Stadtzentrum - erfolgte immer gemeinsam und die
Zeiten dafur wurden vom Teamleiter festgelegt. Die Arbeitszeiten waren in der Regel von morgens ca. 09:00 (teilweise
aber schon um 07:00 oder 08:00) bis abends ca. 18:00 Uhr, je nachdem wie erfolgreich das Team war. Wenn am Abend
das Team noch nicht gentigend Spender angeworben hat, hat der Teamleiter auch festgelegt, dass man langer tatig
wurde und bsp. noch vor dem Kino Leute angesprochen hat. Eine freie Zeiteinteilung war daher nicht moglich. Wenn
das Team einen fixen Standplatz hatte, musste dieser von zumindest einem Teammitglied besetzt sein.

1.13. Die Mittagspause wurde meist im gesamten Team gemeinsam gemacht. Es ist aber auch vorgekommen, dass bei
Aufteilung des Teams jeweils diese Personen gemeinsam die Mittagspause verbrachten. Kurze Pausen konnte ohne
Rucksprache mit dem Teamleiter gemacht werden. Es war aber nicht erwlinscht, dass wahrend der Arbeitszeiten von
den Dialogern beliebig lange Pausen eingelegt werden, jedoch hétte dies bei einem erfolgreichen Dialoger vermutlich
zu keiner Sanktion seitens des Teamleiters gefuhrt.

1.14. Die Teamleiter waren mit den Dialogern, die auf der Stral3e Passanten angesprochen haben, immer auch vor Ort
und haben selber um Mitglieder geworben. Teilweise wurde das Team vor Ort nochmals in Zweier-Teams unterteilt.
Die Teamleiter haben auch die Dialoger bei ihrer Tatigkeit kontrolliert und zwar in Bezug auf die Gesprachstechniken
und ob sie genlgend Personen angesprochen haben. Teilweise hat diese Aufgabe auch ein erfahrener Dialoger im
Team Ubernommen, weil bsp. der Teamleiter mit anderen Teammitgliedern unterwegs war.

Jene Dialoger, die von Haustlre zu Haustlre unterwegs waren, wurden ebenfalls von ihren Teamleitern kontrolliert. So
wurden sie wahrend ihrer Tatigkeit von den Teamleitern kontaktiert und mussten dann bekannt geben, wo sie bereits
tatig waren und welchen Teil der Route sie noch vor sich hatten. Auch kam es vor, dass Teamleiter die Gesprache



dieser Dialoger beobachtet haben.

1.15. Im Anschluss an die Tatigkeit der Dialoger fanden im Team unter Leitung des Teamleiters Motivationsgesprache
statt. Im Rahmen dieser Besprechung wurden die schlechtesten Dialoger des Teams, also jene, die am wenigsten
Spender geworben haben, namentlich genannt. Weiters wurden Rollenspiele gemacht und fand ein Austausch Uber
die Erlebnisse statt. Es wurde vor allem versucht, durch diese abendlichen Schulungen die Ergebnisse der Dialoger zu
verbessern. Der Teamleiter hat auch die Anzahl der pro Dialoger in seinem Team erwarteten Abschlisse festgelegt.
Wenn Dialoger Gber einen langeren Zeitraum nicht die erwarteten Abschllsse erbracht haben und auch Schulungen
erfolglos blieben, wurde das Vertragsverhaltnis, falls nicht der Dialoger ohnehin schon von sich ausgegangen ist,
beendet.

1.16. Frau Katharina W war flr die Beschwerdefiihrerin vom 26.07.2006 bis 11.11.2006 und vom 06.05.2007 bis
12.05.2007 tatig.

1.17. Teilweise dauerten die Beschaftigungsverhaltnisse nur wenige Tage an, weil die Art der Tatigkeit den Dialogern
nicht zusagte, in manchen Fallen war die Beschwerdefihrerin nicht mit den Ergebnissen der Dialoger zufrieden und
hat ihnen nahegelegt, das Vertragsverhaltnis zu beenden. Die Ubrigen Beschaftigungsverhaltnisse endeten mit Ablauf
des Zeitraums, den die Dialoger als verfligbaren Zeitraum angegeben haben.

1.18. Die Dialoger mussten Ausweise mit ihnrem Namen und dem Namen der Beschwerdefiihrerin und dem Zusatz "im
Auftrag der namentlich angefiihrten NGO" tragen. Diese bekamen sie von der Beschwerdeflhrerin zur Verfigung
gestellt.

1.19. Teilweise haben die Dialoger auch Kleidung mit dem Namen der NGO zur Verfligung gestellt bekommen, welche
dann getragen werden musste.

1.20. Die Dialoger haben samtliche notwendige Betriebsmittel, das waren die Formulare, Dienstausweis und das
Infomaterial betreffend die NPO, von der Beschwerdeflihrerin zur Verfigung gestellt bekommen. AuBerdem wurden
ein Mietauto und die Unterkunft von der Beschwerdeflhrerin zur Verfigung gestellt. Die Dialoger bendtigten keine
eigenen Betriebsmittel.

1.21. Die Dialoger erhielten neben Provisionen pro Abschluss auch Tagespauschalen von € 30 bzw. Wochenpauschalen
von € 210 ausbezahlt. Fir die ersten 5 geleisteten Arbeitswochen bei der Beschwerdeflhrerin erhielten die Dialoger
einen einmaligen Bonus. Sofern der Provisionsanspruch jedoch eine gewisse Hohe Uberstieg, stand nur mehr dieser

zu.
Weiters wurden auch die Kosten fiir die Ubernachtung und des Mietautos von der Beschwerdefiihrerin ibernommen.

1.22. Die Dialoger haben ihre Tatigkeit persdnlich ausgetbt und sich nie vertreten lassen. Es war nicht mdéglich, sich
durch eine Person, die nicht bereits fiir die Beschwerdeflhrerin tatig war, vertreten zu lassen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen hinsichtlich der Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin, der Inhalt der Kampagnen und die Vertrage
zwischen den NPO und der Beschwerdeflhrerin wurden aufgrund der Angaben des Geschaftsfihrers der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der mindlichen Verhandlung getroffen.

2.2. Dass die Dialoger allesamt als Dialoger in Wochenkampagnen tatig waren und Passanten auf der Stral3e oder in
deren Wohnungen oder Hausern angesprochen haben, wurde bereits im Bescheid der belangten Behdrde festgestellt.
Dies wurde in der Beschwerde auch nicht bestritten. Auf Nachfrage in der mindlichen Verhandlung wurde dies auch
von den anwesenden Dialogern bestatigt.

2.3. Welche anderen Positionen es bei der Beschwerdefiihrerin noch gab und was deren Aufgabe war, basiert auf den
Angaben von XXXX im Rahmen seiner Einvernahme vor der Steiermarkischen GKK am 29.08.2008 und wurde nicht
bestritten. Die Aufgaben der Teamleiter basiert auf den Angaben der in der mundlichen Verhandlung befragten
Dialoger. Insbesondere gab XXXX (Adrian Z) an, dass der Teamleiter das Sprachrohr der Beschwerdefliihrer gewesen
sei. Hinsichtlich der Feststellung bezlglich der Kontrolle der Dialoger in Hinblick auf die Gesprachstechniken durch den
Teamleiter, wird auf die Ausfihrungen zu 2.14 verwiesen. Dass er die Dialoger auch bezlglich der Anzahl der



abgeschlossenen Spendenerkldrungen Uberprifte, ergibt sich aus dem Umstand, dass die schlechtesten Dialoger im
Rahmen der abendlichen Motivationsgesprache genannt werden und auch dem Umstand, dass er die Anzahl der
geforderten Abschlisse pro Dialoger vorgibt (siehe 1.15).

2.4. Dass die Dialoger in der Regel einen freien Dienstvertrag abschlossen, basiert auf den Angaben der
Beschwerdefiihrerin. Zwar konnten sich nicht alle der befragten Dialoger daran erinnern, einen solchen abgeschlossen
haben, ausdricklich verneint haben sie dies aber auch nicht. Der Inhalt der abgeschlossenen Vereinbarung basiert auf
dem von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Mustervertrag. Die Dialoger konnte sich nicht mehr an die genauen
Inhalte des Vertrages erinnern, es hat aber auch keiner ausdricklich angegeben, dass der von ihm oder ihr
unterzeichnete Vertrag einen anderen Inhalt aufgewiesen hatte. Der Geschéaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin hat in
der mundlichen Verhandlung angefiihrt, dass der Vertrag mit Ausnahme kleiner Adaptierungen bezlglich des Entgelts
im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum immer gleichbleibend gewesen sei. Es gab daher keinen Anlass in Zweifel zu
ziehen, dass die Dialoger in der Regel einen Vertrag mit dem festgestellten Inhalt unterschrieben haben.

2.5. Dass durch den Abschluss der Vereinbarung noch keine Verpflichtung der Dialoger entstand, fur die
Beschwerdefiihrerin tatig zu werden, basiert auf den Vertragsbestimmungen und wurden von den Dialogern in der
mundlichen Verhandlung bestatigt.

2.6. Dass eine Zusage in der Regel fiir einen gewissen Zeitraum erfolgte, wurde von den Dialogern und der
Beschwerdefiihrerin Ubereinstimmend angegeben. Ebenso wurde auch Ubereinstimmend angegeben, dass die
Dialoger vorab Praferenzen sowohl hinsichtlich des Arbeitsortes als auch in Bezug auf die zu bewerbende NPO der
Beschwerdefiihrerin bekannt geben konnte. Weiters war auch die Aussage von Herrn Adrian Z glaubhaft, dass man
auch vorab Zeitraume nennen konnte, an welchen keine Tatigkeit gewlnscht wird.

2.7. Hinsichtlich der Feststellung, dass nicht vereinbart war, dass es nach einer Zusage jederzeit méglich war, ohne das
Vorliegen eines Verhinderungsgrundes doch nicht die Tatigkeit auszuiiben oder vorzeitig zu beenden, basiert auf

folgenden Uberlegungen:

Zunachst ist im Vertrag lediglich festgehalten, dass durch diesen Vertrag fur den Dialoger keine Tatigkeitsverpflichtung
entsteht und es der Vertragspartnerin demnach vollkommen freisteht, an Kampagnen teilzunehmen oder auch zur
Ganze ohne Angabe von Grinden nicht teilzunehmen. Weiters ist festgehalten, dass die Teilnahme an den einzelnen
Kampagnen hinsichtlich Zeit und Ort zwischen den Vertragsparteien gesondert zu vereinbaren ist. Dass es nach der
Zusage der Teilnahme an einer Kampagne zu keiner Arbeitsverpflichtung gekommen ware, geht aus dem vorgelegten
Vertrag jedenfalls nicht hervor. Weiters hat auch keiner der befragten Dialoger angegeben, dass ein Ablehnungsrecht
nach der Zusage vereinbart worden ware, oder es im Belieben der Dialoger gestanden ware, jederzeit die Tatigkeit
einzustellen und zu einem spateren Zeitpunkt fortzusetzten. Auch der Geschaftsfiihrer der BeschwerdefUhrerin hat in
der Verhandlung nicht angegeben, dass ein Ablehnungsrecht mit den Dialogern vereinbart worden ware. Er hat
vielmehr dargelegt, dass seitens der Beschwerdeflhrerin die Erfahrung gemacht wurde, dass die Zielgruppe der als
Dialoger tatigen Personen nicht sehr zuverladssig sei, jedoch dieser Nachteil durch einen jungen dynamischen
Mitarbeiter wieder ausgeglichen werden koénne. Wenn ein Dialoger daher nach einer Zusage tatsachlich nicht
vereinbarungsgemal zu seinem Einsatzort gekommen sei, habe man nachgefragt, warum er oder sie nicht gekommen
sei. Habe jedoch ein Dialoger ein zweites Mal nicht vereinbarungsgemaR seine Tatigkeit ausgelbt, so habe es keine
weitere Zusammenarbeit gegeben. Aus diesen Angaben geht fir die erkennende Richterin hervor, dass man eben bei
einem einmaligen Nichterscheinen nicht sofort das Arbeitsverhaltnis beenden wollte, weil es sich bei den als Dialogern
tatigen Personen eben in der Regel um recht junge Personen gehandelt hat und man diesen eine zweite Chance
gegeben hat. Nur weil es daher bei dem ersten Verstol3 noch nicht zur Verhangung der Sanktion der Beendigung des
Dienstverhaltnisses gekommen ist, kann jedoch keinesfalls geschlossen werden, dass es im Belieben der Dialoger
gestanden ware, nach Zusage ohne Verhinderungsgrund wieder abzusagen oder gar nicht zu kommen. Auch die
Angaben von Frau XXXX (Katharina S) in der Verhandlung waren nicht geeignet, andere Feststellungen zu treffen: Sie
hat vorgebracht, dass nachdem sie ihre Tatigkeit vor Ablauf der vereinbarten Zeit von sich aus beendet hat, da ihr die
Tatigkeit nicht zugesagt habe, ihr der Teamleiter angeboten habe, dass sie sich jederzeit wieder melden kénne. Das
andert aber nichts daran, dass sie das Vertragsverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin beendet hat. Dass ihr dann allenfalls
eine zweite Moglichkeit zum Tatigwerden eingerdumt worden ware - wie dies der Geschaftsfuhrer in Bezug auf jene
Dialoger, die gar nicht erschienen seien, dargelegt hat - fihrt nicht zum Vorliegen eines generellen sanktionslosen
Ablehnungsrechtes.



Schlief3lich ist in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrerin ja auch Kosten
entstehen, da die Beschwerdefuhrerin vorab die bendtigten Autos angemietet hat und die Unterkinfte organisiert und

reserviert hat.

2.8. Was im Ablaufplan enthalten ist, hat der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefuhrerin in der mandlichen Verhandlung
angegeben. Ebenso hat er dargelegt, dass der weitere Plan der Kampagnen noch nicht fixiert war, sondern immer
laufend vorgenommen wurde. Dass die Einteilung der Teams an die verschiedenen Orte seitens der
Beschwerdefiihrerin erfolgte, man aber versuchte, die angegebenen Prdferenzen der Dialoger dabei zu
bericksichtigen, basiert ebenso auf den Angaben des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefihrerin. Wenn Frau XXXX
(Cornelia Z) in der mundlichen Verhandlung angab, dass das Team den Ort bestimmte, so hat sie in der weiteren

Befragung doch klargestellt, dass der Ort bzw. die Stadt sehr wohl seitens der Beschwerdefuhrerin vorgegeben war.

2.9. Dass die Dialoger meist auBBerhalb von Vorarlberg in groBeren Stadten tatig waren bzw. die Dialoger, welche von
Tdr zu TUr gegangen sind, auch in kleineren Gemeinden geworben haben, basiert auf den Angaben der befragten

Dialoger und ist unstrittig.

2.10. Die Feststellungen zur Dauer des Aufenthaltes an einem Ort, dem Ablauf von der Ankunft und der GréRe der
Teams, wurde von den befragten Dialogern gleichlautend angegeben und stimmt mit den Angaben des
Geschaftsfuhrers tberein, der auch bestatigte, dass man darauf bedacht nahm, dass ein Auto vollbesetzt ist, also aus 5
Personen bestand. Lediglich Frau XXXX (Lidija D), welche potentielle Spender zu Hause aufgesucht hat, hat angegeben,
dass ihr Team aus 8- 9 Personen bestand und sie auch zwei Autos zur Verfligung hatten.

Dass auch Dialoger, die ihren Wohnsitz in der Nahe hatten, in der Unterkunft genachtigt haben, basiert auf der

Aussage von Frau Cornelia Z.

2.11. Dass die Dialogern eine Schulung erhalten haben, in welchem Rahmen diese erfolgte und was Inhalt der Schulung
war, wurde ebenso von den Dialogern in der Verhandlung angeben. Auch Frau Katharina W hat dies in ihrem
Fragebogen, der am 06.03.2012 bei der belangten Behérde einlangte, angegeben. Hinsichtlich ihrer dazu in
Widerspruch stehenden Angaben in der mindlichen Verhandlung wird auf die Ausfihrungen in Punkt 2.16 verwiesen.

2.12. Die Feststellung, dass das Team immer gemeinsam zum Arbeitsort in der Frih angereist und am Abend zur
Unterkunft zurlickgekehrt ist, basiert auf den Angaben der Dialogern. Dass die konkreten Zeiten dafiir vom Teamleiter
vorgegeben wurden, haben XXXX (Manuela O), Lidija D, Adrian Z und Cornelia Z in der Verhandlung ausdrtcklich
angegeben. Dass eine freie Zeiteinteilung bestanden hatte, haben alle anwesenden Dialogern verneint. Lediglich Frau
Cornelia Z war der Meinung, dass diese Arbeitszeiten nicht hatten eingehalten werden mussen, jedoch konnte sie diese
Ansicht der Richterin nicht erldutern. So hat sie auf Nachfrage angegeben, dass sie und alle Teammitglieder immer von
morgens bis abends gearbeitet hatten. Sie habe es nur von anderen Teams gehort, wisse aber nicht, wie man (gemeint
ist die Beschwerdefuhrerin) damit umgegangen sei.

2.13. Dass die Mittagspausen meist gemeinsam im Team erfolgten, basiert auf den Aussagen von Adrian Z, Manuela O
und Cornelia Z. Dass kurze Pausen ohne Rucksprache gemacht werden konnten, basierte auf den Aussagen von Adrian
Z, und Cornelia Z. Adrian Z hat auch angegeben, dass langere Arbeitsunterbrechungen nicht erwlnscht waren, jedoch
bei Dialogern, die viele Spender angeworben hatten, vermutlich zu keiner Sanktion durch den Teamleiter gefuhrt
hatte. Auch Manuela O hat angegeben, nicht der Meinung zu sein, dass man wahrend der Arbeitszeiten beliebig auch
andere Tatigkeiten hatte machen kénnen. Dies stimmt auch mit den Angaben von Frau Lidija D Uberein, die gesagt hat,
dass sie "heimlich" einen Besuch unternommen hatten, weil ihnen auf Nachfrage bei der Teamleiterin gesagt wurde,
dass dies wahrend der Arbeitszeiten nicht erwlinscht ware.

2.14. Dass die Teamleiter die Dialoger hinsichtlich der Art der Gesprachsfiihrung kontrolliert haben, haben die Dialoger
Herr Adrian Z, Lidja D, XXXX (Sarah B) und Manuela O ausgefuhrt. Lediglich Cornelia Z hat angegeben, dass sie nicht
das Geflihl gehabt habe, dass der Teamleiter sie wahrend ihrer Tatigkeit kontrolliert habe. Dies dndert aber nichts an
dem Umstand, dass die Ubrigen befragten Dialoger dies angegeben haben und der Teamleiter jedenfalls die
Méglichkeit zur Kontrolle gehabt hatte.

Frau XXXX hat angegeben, dass sie nicht mit dem Teamleiter sondern mit einer erfahrenen -nicht vom bekampften
Bescheid betroffenen-Dialogerin unterwegs gewesen sei und diese sie kontrolliert habe. Sie habe ihr auch gesagt, wie
sie Leute ansprechen solle und was sie anders machen solle. Die Feststellungen zu den Dialogern, die von Tur zu Tur



gegangen sind, basieren auf den Ubereinstimmenden Angaben von Frau Lidija D und Sarah B. Sarah B gab sogar an,
dass die Teamleiterin sie mit dem Auto bei ihrer Tatigkeit begleitete. Zu den Angaben von Frau Katharina W in der
mundlichen Verhandlung, wonach sie glaube, keinen Teamleiter gehabt zu haben, wird erneut auf die Ausfuhrungen
zu Punkt 2.16 verwiesen.

2.15. Die Feststellungen zu den Motivationsgesprachen im Anschluss an die Tatigkeit der Dialoger basiert auf den
Angaben der Dialoger und wurde vom Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin bestatigt. Dass der Teamleiter die vom
einzelnen Dialoger erwarteten Abschlisse individuell festgelegt hat und dass jene Dialoger, die Uber einen langeren
Zeitraum nicht diese erwarteten Abschlisse erreichten, gekindigt wurden, hat der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung angegeben.

2.16. In welchen Zeitrdumen Frau Katharina W fur die Beschwerdeflhrerin tatig wurde, wurde aufgrund der
Meldungen der Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behorde festgestellt. Frau Katharina W hat zwar im Rahmen der
mundlichen Verhandlung erstmals angegeben, lediglich fur eine Woche in Innsbruck fur die Beschwerdeflhrerin tatig
gewesen zu sein. Die Angaben von Frau Katharina W waren jedoch nicht geeignet, die Feststellung der belangten
Behorde in Zweifel zu ziehen, da sich Frau Katharina W in der Verhandlung offensichtlich nicht mehr an ihr
Beschaftigungsverhaltnis fur die Beschwerdeflihrerin erinnern konnte. Bereits zu Beginn ihrer Einvernahme im
Rahmen der mindlichen Verhandlung war auffallend, dass sie angab, sich nicht mehr daran erinnern zu kénnen, dass
sie einen Fragebogen ausgefillt habe. Ein solcher liegt jedoch im Akt der belangten Behorde vor. Im Fragebogen hat
sie angegeben, in Klosterneuburg, Niederdsterreich und Innsbruck fur die Beschwerdefuhrerin tatig geworden zu sein.
Schon diese Angaben widersprechen daher ihren Angaben in der mindlichen Verhandlung, nur in Innsbruck tatig
geworden zu sein. Aber auch die anderen von Frau Katharina W getdtigten Aussagen standen nicht nur im
Widerspruch zu allen Aussagen der anderen Dialoger, sondern widersprechen auch ihren eigenen Angaben im
Fragebogen, in welchem sie angab, eine Schulung gehabt zu haben und zwar immer vor Ort vom Teamleiter. Da die
Richterin in der Verhandlung den Eindruck hatte, dass sich Frau Katharina W Gberhaupt nicht mehr an ihre Tatigkeit
bei der Beschwerdeflhrerin erinnern konnte bzw. diese mit einer Werbetatigkeit fir eine andere Firma verwechselt,
wurde ihre Befragung abgebrochen. Die Angaben von Frau Katharina W in der miindlichen Verhandlung sind daher
nicht geeignet, den Feststellungen zugrunde gelegt zu werden.

2.17. Die Beschwerdeflhrerin hat trotz Einrdumung einer Frist im Rahmen der mundlichen Verhandlung keine
Unterlagen vorgelegt, die ihre urspriingliche Meldung an die belangte Behorde entkraften konnten, weshalb daher von
der Richtigkeit dieser Meldung auszugehen ist.

2.18. Dass teilweise die Beschaftigungsverhaltnisse nur wenige Tage dauerten, weil die Art der Tatigkeit den Dialogern
nicht zusagte, haben bsp. Katharina S, Lidija D und Sara B angegeben. Dass in manchen Fallen die Beschwerdeflhrerin
nicht mit den Ergebnissen der Dialoger zufrieden war und ihnen nahegelegt hat, das Vertragsverhaltnis zu beenden,
hat Petra R angegeben und wurde auch vom Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin bestatigt. Dass die Ubrigen
Beschaftigungsverhaltnisse mit Ablauf des Zeitraums, den die Dialoger als verfigbaren Zeitraum angegeben haben,
geendet haben, ergibt sich aus den Angaben der Dialoger in der in der Verhandlung bzw. im Fragebogen (bsp. Adrian
Z, Cornelia Z, XXXX). Auch Frau Katharina W hat in ihrem Fragebogen angegeben, dass die Tatigkeit endete, weil es sich
um einen Ferialjob gehandelt habe.

2.19. Dass die Dialoger Ausweise bei sich tragen mussten und was darauf aufgedruckt war, basiert auf den unstrittigen
Angaben der Dialoger.

2.20. Unterschiedliche Angaben gab es bezlglich der Arbeitskleidung:

So haben die Dialoger Gibereinstimmend angegeben, dass entweder keine Arbeitskleidung (Kleidung mit dem Aufdruck
der bewerbenden NPO) zur Verfugung gestellt wurde, oder es hat Arbeitskleidung gegeben, die dann auch getragen
werden musste. Der GeschaftsfUhrer hat hingegen angegeben, dass immer Kleidung mit dem Logo der NPO zur
Verflgung gestellt wurde, dies aber nicht getragen werden musste. Da nicht ersichtlich ist, warum mehrere Dialoger
diesbeziglich hatten falsche Angaben machen sollen und es durchaus méglich ist, dass der derzeitige Geschaftsfuhrer,
der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum noch nicht Geschéftsfihrer war, diesbeztglich falsche Erinnerungen hat
bzw. nunmehr dies vielleicht anders handhabt, wurde den Angaben der Dialogern gefolgt.

2.21. Dass die Dialoger keine eigenen Betriebsmittel verwendet haben, sondern diese von der Beschwerdefiihrerin
gestellt bekommen haben und welche dies waren, basiert auf den Ubereinstimmenden Angaben des Geschaftsfuhrers



der Beschwerdefuhrerin und den Dialoger.

2.22. Die Entlohnung wurde der Anlage zu dem Vertrag entnommen. Dass dieser auch tatsachlich so gelebt wurde,
ergibt sich aus den Angaben der Dialoger und des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin. Insbesondere wurde
seitens des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefthrerin ausdricklich bestatigt, dass ein Fixum pro Arbeitstag jedenfalls
den Dialogern zugestanden ist, sofern nicht ein héherer Provisionsanspruch zugestanden ware. Die Feststellungen zu
den Mietautos und Unterkinften basiert auf den Ubereinstimmenden Angaben der Dialoger und der

Beschwerdeflhrerin.

2.23. Dass sich keiner der Dialoger je hat vertreten lassen, ergibt sich aus den Angaben der Dialoger in der
Verhandlung und den Fragebdgen und wird von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten. Dartberhinaus hat der
Geschéftsfuhrer der Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung ausdruicklich bestatigt, dass eine Vertretung

durch Dritte nicht méglich war, sondern nur durch einen anderen Dialoger hatte erfolgen kénnen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemal 8 410. Abs. 1 ASVG hat der Versicherungstrager in

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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