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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Gber die
Beschwerde des 1991 geborenen D S in Wien, vertreten durch Mag. S, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 8. Mai 1996, ZI. 306.042/2-111/11/96, betreffend Aussetzung eines Verfahrens in einer

Angelegenheit des Aufenthaltsgesetzes, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer stellte, vertreten durch seine Mutter, am 12. Janner 1996 beim Magistrat der Stadt Wien einen
als "Erstantrag" bezeichneten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Der Landeshauptmann von Wien wies
diesen Antrag mit Bescheid vom 13. Februar 1996 gemal? § 4 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab. Begriindend
wurde ausgefuhrt, gemalR 8 3 Abs. 1 Z. 2 AufG sei ehelichen und auBerehelichen minderjahrigen Kindern und
Ehegatten von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung oder sonst gemal3 § 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 AufG rechtmaRig ohne
Bewilligung seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, eine Bewilligung zu erteilen, sofern
kein AusschlieBungsgrund vorliegt. Die Mutter des Beschwerdeflhrers verflige Uber keine der genannten
Aufenthaltsberechtigungen. Der Beschwerdefihrer erhob Berufung.

Mit Bescheid vom 8. Mai 1996 setzte der Bundesminister fur Inneres als Berufungsbehodrde gemal3 § 38 AVG das
Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber das "derzeit" anhangige Verfahren beim Verfassungsgerichtshof,
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ZI. B 3099/95, aus. In der Begrindung fuhrte der Bundesminister fur Inneres aus, da die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers vom Aufenthaltsrecht seiner Mutter abhdngig sei und diese aufschiebende Wirkung beim
Verfassungsgerichtshof beantragt "und bekommen" habe, warte die Berufungsbehoérde "das Verfahren lhrer Mutter"
ab. Gemal3 § 38 AVG kénne die Berufungsbehdrde ein Verfahren aussetzen, wenn eine fur die Entscheidung relevante
Vorfrage bei der daflir zustandigen Behdrde anhangig ist.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ist fur die Uberprifung seiner
RechtmaRigkeit die Rechtslage nach der Novelle zum Aufenthaltsgesetz

BGBI. Nr. 351/1995 mal3geblich.
§ 3 Abs.1Z.2und 8§84 Abs. 1 und 3 AufG lauteten:

"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

2. von Fremden, die auf Grund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder sonst
geméaR § 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 rechtmiRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach
Mal3gabe des § 2 Abs. 3 Z. 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

8 4. (1) Eine Bewilligung kann Fremden unter Beachtung der gemald § 2 erlassenen Verordnungen sowie unter
Berucksichtigung der besonderen Verhadltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt werden, sofern
kein AusschlieBungsgrund (8§ 5) vorliegt.

(3) Eine Bewilligung gemall § 3 Abs. 1 und Abs. 4 ist jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen wie die der
Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes, bei der ersten Bewilligung aber héchstens fir die Dauer von
funf Jahren."

§ 38 AVG lautet:

"8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon der Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde kein Antrag auf Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung abgewiesen. Ein
Fall des § 113 Abs. 6 des Fremdengesetzes 1997 liegt daher nicht vor. Auch die Voraussetzungen des § 113 Abs. 7 des
Fremdengesetzes 1997 sind nicht erfillt. Der angefochtene Bescheid ist demnach auch nicht mit Ablauf des 31.
Dezember 1997 auBBer Kraft getreten.

Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass ein Antrag der Mutter des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vom Bundesminister fur Inneres abgewiesen und der dagegen erhobenen Beschwerde vor
dem Verfassungsgerichtshof von diesem aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.

Nach der Aktenlage hat der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als
Aufenthaltszweck "Familienzusammenfuhrung bzw. Familiengemeinschaft", und zwar mit seiner Mutter, angegeben.
Diese war jedoch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides unbestritten nicht zur Begrindung eines
Hauptwohnsitzes in Osterreich gem&R § 1 Abs. 1 AufG berechtigt. Die Mutter des Beschwerdefithrers, mit der allein
Familienzusammenfuhrung bzw. Familiengemeinschaft angestrebt wurde, war daher im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides keine Fremde, auf die die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG zutrafen. Demnach
stand dem Beschwerdefiihrer ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung nach § 3 Abs. 1 AufG nicht zu. Eine
Anwendung des § 4 Abs. 3 AufG kam daher gar nicht in Betracht (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI.
95/19/0710).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_351_0/1995_351_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/73247

Dem Beschwerdefiihrer konnte jedoch auch im Wege einer Ermessensentscheidung gemal3 8 4 Abs. 1 AufG Uber
seinen Erstantrag keine Bewilligung zum - allein geltend gemachten - Zweck der Familienzusammenfihrung (mit seiner
Mutter) erteilt werden, weil die erstmalige Erteilung einer Bewilligung zu diesem Zweck jedenfalls voraussetzt, dass sich
der Angehorige, mit dem die Familienzusammenflihrung angestrebte wird, aufgrund einer Berechtigung zur
Begrindung eines Hauptwohnsitzes im Inland befindet (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. April 1998, Zlen. 96/19/3116
bis 3118).

MaBgeblich war im Verfahren zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung far den Beschwerdefuhrer allerdings nicht die
Frage, ob seiner Mutter eine Aufenthaltsbewilligung nach dem AufG zu erteilen war bzw. gewesen wadre, sondern
ausschliel3lich, ob sie Gber eine Aufenthaltsberechtigung im Sinn des § 3 Abs. 1 AufG verfligte. War es aber unstrittig,
dass die Mutter des Beschwerdeflhrers Uber eine solche Aufenthaltsberechtigung nicht verfigte (durch die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof hatte sie eine solche
auch nicht erlangt), so war die Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auch nicht von einer
Entscheidung Uber eine Vorfrage im Sinne des8 38 AVG abhéngig. Die belangte Behorde hatte demnach das
Berufungsverfahren nicht aussetzen durfen, sondern in der Sache zu entscheiden gehabt. Indem sie dies unterliel3,
belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der BGBI. Nr. 416/1994.
Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 1 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.
Wien, am 14. Mai 1999
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