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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG §19;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision des D K in S, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz,
Hofgasse 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 17. April 2018, LVwWG-S-
33/001-2018, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft St. POlten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 22. November 2017 wurde der Revisionswerber der
dreifachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 Gliicksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt. Es wurden (ber ihn drei
Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 5.000,-- (samt Ersatzfreiheitsstrafen) mit der Begrindung verhangt, er habe
drei Glicksspielgerate "mit dem Vorsatz unternehmerisch zuganglich gemacht, (um) fortgesetzt Einnahmen aus der
Durchfuihrung dieser Ausspielungen zu erzielen".

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (LVwWG) wurde der Beschwerde
keine Folge gegeben, das Straferkenntnis bestatigt und dem Revisionswerber ein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Héhe von EUR 3.000,-- auferlegt (Spruchpunkt 1.). Weiters sprach das LVwG aus, dass
gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei
(Spruchpunkt 2.).

3 Das LVwG fuhrte in der Begrindung zur Frage des Verschuldens aus, dass dem Revisionswerber leichte Fahrlassigkeit
vorzuwerfen sei. Es sei unglaubwirdig, dass der Revisionswerber keine Kenntnis tUber die Funktion der Gerate gehabt
habe. Bei genauerer Betrachtung der Rechtsprechung hatte der Revisionswerber zumindest begrindete Zweifel an der
Zulassigkeit des Zuganglichmachens virtueller Walzenspiele in Osterreich haben missen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.
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5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Zur Zulassigkeit rugt die Revision, dass die Strafe im angefochtenen Erkenntnis nicht herabgesetzt worden sei,
obwohl das LVwWG - anders als die belangte Behdrde - nur mehr von einer fahrlassigen Begehung des Delikts

ausgegangen sei.

9 Selbst wenn man mit dem Revisionswerber das Straferkenntnis dahingehend verstehen wollte, dass die erste Instanz
der Bestrafung eine vorsatzliche Tatbegehung zugrunde gelegt hatte, ware damit fur die Frage der Zuldssigkeit der

Revision noch nichts gewonnen:

10 Eine Einschrénkung des Tatvorwurfes - etwa von einer vorsatzlichen auf eine fahrlassige Tatbegehung - hat zu einer
Verringerung der Strafhohe zu fihren, wenn die der Strafbemessung zugrunde gelegten Erschwerungs- und
Milderungsgriinde gleich geblieben sind (vgl. dazu VwWGH 28.5.2013, 2012/17/0567, mwN).

11 Im Revisionsfall hat das LVwG aber bei seiner Strafbemessung (neben dem auch von der belangten Behdrde
herangezogenen Umstand von acht einschlagigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen) einen zusatzlichen
Erschwerungsgrund, namlich die lange Dauer der Aufstellung der Gllicksspielgerate, bertcksichtigt und
spezialpraventive Grinde zur Beibehaltung der von der belangten Behorde verhangten Mindeststrafe ins Treffen

gefuhrt.

12 Dass dem LVwWG damit eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware, vermochte das Zulassigkeitsvorbringen der

Revision nicht aufzuzeigen und ist auch sonst nicht ersichtlich.

13 Auch sonst wirft die vorliegende Revision keine Rechtsfrage auf, der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zukame.

14 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.
15 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemafl3 8 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.
Wien, am 1. Marz 2019
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