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Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zurlckweisung der MaBnahmenbeschwerde
eines (ehemaligen) Schubhaftlings (Kosovo-Albaner) gegen behauptete MiRhandlungen in Polizeihaft; Zustandigkeit
des Unabhangigen Verwaltungssenats aufgrund der Geltendmachung von Menschenrechtsverletzungen und nicht
bloRer Verletzungen der aus der Polizeigefangenenhaus-HausO erwachsenden Rechte

Spruch

Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit S
18.000,-- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer erhob unter dem 17. Juni 1994 gemalR Art129a B-VG iVm.§67c AVG eine Beschwerde wegen
Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt an den Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien (im folgenden: UVS). Begriindend flhrte er aus, wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft im
Polizeigefangenenhaus Wien am 21. Mai 1994 miRRhandelt sowie in der Zeit vom 21. Mai bis 24. Mai 1994 ohne
Tageslicht und unter Verweigerung jeder arztlichen Behandlung in Einzelhaft gehalten und dadurch in seinen gemaR
Art3 und 5 EMRK sowie dem BVGpersFr verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden zu sein.
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2. Der UVS wies diese Beschwerde nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung mit der Begrindung
zurlick, daR die Verhandlung ergeben habe, daR es sich bei "Verbringung des (damals verletzten) Beschwerdeflhrers
am (richtig:) 22.5.1994 ... in eine Einzelzelle um eine Verlegung 'wegen VerstoBes gegen die Hausordnung -
Ordnungswidrigkeit nach 824 Polizeigefangenenhaus-Hausordnung' (der Beschwerdefihrer habe nach Ansicht der
belangten Behorde 'randaliert, Anweisungen miachtet und sich zur Erzwingung einer Haftunterbrechung totgestellt'),
somit um den Vollzug einer DisziplinarmaBnahme, gehandelt" habe. Daraus ergebe sich, daR dem Beschwerdefuhrer
"die Mdglichkeit einer Austragung im Verwaltungsverfahren gemal3 §23 (iVm 824 Abs3) der Polizeigefangenenhaus-
Hausordnung, BGBI. Nr. 566/1988, zur Verfugung" gestanden sei, die gemal} 87 der Verordnung des Bundesministers
far Inneres zur Durchfiihrung des Fremdengesetzes, BGBI. 840/1992, Anwendung finde. Da nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Regelungen Uber die sogenannte MalRnahmebeschwerde nur der
SchlieBung einer Lucke im Rechtsschutzsystem, nicht aber der Eréffnung einer Zweigleisigkeit fur die Verfolgung ein-
und desselben Rechtes dienten, habe fir die an den UVS herangetragene MaRnahmebeschwerde von vornherein kein
Raum bestanden. Die belangte Behorde verwies unter einem '"insbesondere" auf den BeschluR des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1992, ZI. 92/01/0713, "betreffend einen insofern vergleichbaren Fall;
dort bestand die Moglichkeit der Austragung einer Beschwerde wegen Verweigerung einer arztlichen Betreuung
wahrend eines Strafvollzugs in einem Verfahren nach den §8120ff StVG".

AbschlieBend fuhrt der UVS aus:

"Dald mit einer Verletzung eines aus der Polizeigefangenenhaus-Hausordnung entspringenden Rechtes eines Haftlings
gleichzeitig (zusatzlich) auch ein Eingriff in verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte dieses Haftlings erfolgen kann,
andert an diesem Ergebnis nichts, weil es nach den zitierten Vorschriften fir die Beantwortung der Frage, welcher
Rechtsweg zur Bekampfung der Rechtswidrigkeit zu beschreiten ist, nicht auf die Intensitat des Eingriffs in subjektive
Rechte des Haftlings ankommt. Dal} aber die hier vorgesehene Beschwerde nach der Polizeigefangenenhaus-
Hausordnung, die zu einem vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts bekdmpfbaren Bescheid fuhrt, nicht
wirksam im Sinne des Art13 MRK ware, hat auch der Beschwerdefuhrer nicht behauptet.”

3. In der dagegen gemal Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der
BeschwerdefUhrer die Verletzung der gemal Art83 Abs2 B-VG, sowie dem BVG BGBI. 390/1973 iVm. Art7 Abs1 B-VG
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte geltend. Er fuhrt dazu im wesentlichen aus, sogenannter Kosovo-
Albaner zu sein und am 16. Marz 1992 in Osterreich einen Antrag auf Asylgewahrung gestellt zu haben. Am 28. April
1994 sei er in Schubhaft genommen worden, in der er am "31. April 1994" (richtig: 30. April 1994) einen Hungerstreik
begonnen habe. Am 21. Mai 1994, gegen 18.00 Uhr, habe er einen Schwacheanfall erlitten und sich im Sturz am Kopf
eine stark blutende Platzwunde zugezogen. Die von seinem Mithéftling verstandigten vier Polizeibeamten hatten ihn
an den FUfR3en in den Gang geschleift und seien Uber ihn hergefallen. Der Beschwerdeflhrer sei geschlagen und in die
Nieren sowie die Bauchgegend getreten worden. Ein Kugelschreiber ware ihm in die Schadeldecke hinter dem
Ohrlappchen geprefBt worden, sodalR er das Bewul3tsein verloren habe. Dessen ungeachtet hatten ihn die Beamten
vom dritten Stock Uber die Stiegen in den Keller geschleift, wobei er sich offene Wunden im Bereich der Wirbelsaule
und Hamatome im gesamten Rlckenbereich sowie zahlreiche Abschirfungen an den Fersen zugezogen habe. Nach
Anlegung eines ganzlich unzulanglichen Verbandes sei er in eine Einzelzelle ohne Tageslicht gesperrt worden. Erst am
24. Mai 1994 sei auf Verlangen einer Kontaktperson ein Sanitater erschienen, der gemeint habe, daR die Verletzungen
nicht schlimmer als Verletzungen aufgrund eines FuBballspiels seien. Nach weiterem Beharren auf eine Vorfuhrung
zum Amtsarzt sei eine arztliche Untersuchung vorgenommen worden. Sodann habe man den Beschwerdefihrer
wieder in die Gruppenzelle zurlckverlegt. Am 28. Mai 1994 sei er auf Anordnung des untersuchenden Arztes
freigelassen worden, da er Uber 20 kg Kérpergewicht verloren gehabt habe.

Die belangte Behorde habe auf Grund seiner Beschwerde jedoch ausgesprochen, der Beschwerdefihrer hatte diese
gemal 823 Polizeigefangenenhaus-Hausordnung, BGBI. 566/1988 (im folgenden: PGH-HO), an den Kommandanten
richten mussen. Diese Bestimmung betreffe jedoch nur Beschwerden wegen Verletzung der dem Haftling aus der
Hausordnung erwachsenden Rechte. In seiner Beschwerde habe er jedoch gerade nicht die Verletzung solcher Rechte
gerlgt. Der UVS hatte daher in merito entscheiden mussen; dieser habe daher die verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt.

Uberdies habe der UVS verkannt, daR die préjudizielle Bestimmung des §23 PGH-HO verfassungswidrig sei. Wie in der
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Studie "Internationale menschenrechtliche Normen und 6sterreichische Schubhaft, Juli 1995" des Ludwig-Boltzmann-
Institutes fUr Menschenrechte festgestellt werde, schlieRe 8§23 PGH-HO (im Gegensatz zu 8121 StVG) in
verfassungswidriger Weise die nach Art129a Absl Z2 B-VG bestehende Zustandigkeit des unabhangigen
Verwaltungssenates aus, weil er - auf Verordnungsstufe stehend - weder im Fremdengesetz noch im VStG Deckung
finde und sohin dem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nach Art83 Abs2 B-VG widerspreche.

4. Der UVS als belangte Behdrde dieses verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens hat eine Ablichtung der
Haftunterlagen sowie den Fremdenakt des Beschwerdefuhrers vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der er im
wesentlichen auf den Inhalt des bekampften Bescheides verweist und beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig

abzuweisen.
5. Der Bundesminister fiir Inneres machte von der ihm eingerdumten AuRerungsméglichkeit keinen Gebrauch.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985, 11405/1987, 13280/1992).

2.1. Der gemal3 Art144 B-VG angefochtene Bescheid des UVS stutzt sich vornehmlich auf 87 der Verordnung des
Bundesministers fur Inneres zur Durchfihrung des FremdenG, BGBI. 840/1992, sowie auf die 8823f der PGH-HO.
Obwohl die erstgenannte Verordnung vor Erlassung des angefochtenen Bescheides durch die FremdenG-
Durchflhrungsverordnung 1994, BGBI. 121/1995, abgeldst worden ist, hat sie der UVS zutreffend seiner Entscheidung
zugrundegelegt, weil es in der Sache um die rechtliche Beurteilung der im Jahre 1994 erfolgten Einbringung des
Rechtsmittels des Beschwerdeflhrers geht.

2.2. Der Bundesminister fur Inneres hat mit der PGH-HO ua. die durch das FremdenG und das VStG vorgegebenen
Rechte und Pflichten der Haftlinge und Aufsichtsorgane naher ausgefuhrt. Dartber hinaus finden sich hier aber etwa
auch Bestimmungen Uber die Vorgangsweise fur den Fall, daf3 sich Haftlinge in einem Zustand der Selbstgefahrlichkeit
befinden (84 Abs5), Uber Haftfahigkeit (87), Verfigung Uber Kleidungsstiicke und sonstige Effekten (89), arztliche
Betreuung der Haftlinge (810), Seelsorge (811), Hygiene (§812), Rauchen (§14), Hausarbeit (816) und Einkauf (818). Die fur
den vorliegenden Beschwerdefall vornehmlich mal3geblichen 8823 und 24 der PGH-HO lauten:

"Winsche, Ansuchen und Beschwerden

823. (1) Beschwerden wegen Verletzung der dem Haftling aus der Hausordnung erwachsenden Rechte sind vom

Haftling dem Kommandanten vorzutragen oder schriftlich mitzuteilen.

(2) Richtet sich die Beschwerde gegen Aufsichtsorgane, so hat hiertiber der Kommandant zu entscheiden. Richtet sie
sich gegen eine von ihm oder vom Arzt getroffene MaBnahme oder Entscheidung und hilft er der Beschwerde nicht
selbst ab, so ist sie der Behdrde vorzulegen. Diese hat, aul3er bei Beschwerden Uber vom Arzt getroffene MalRnahmen,

mit Bescheid zu entscheiden.

(3) Vorbringen, die eine Verletzung anderer als der aus der Hausordnung erwachsenden Rechte zum Gegenstand

haben, sind ohne unnétigen Aufschub, erforderlichenfalls auch fernmindlich, an die Behdrde heranzutragen.

(4) Im Gbrigen steht es jedem Haftling frei, Winsche und Ansuchen mdndlich oder schriftlich vorzubringen. Er ist zu

diesem Zwecke auf sein Verlangen ohne unnétigen Aufschub dem Kommandanten vorzufihren.
Ordnungswidrigkeiten

824. (1) Ein Haftling, der vorsatzlich eine ihm durch die Hausordnung auferlegte Pflicht miachtet, der zu flichten oder

seine vorzeitige Entlassung zu erschleichen versucht, begeht eine Ordnungswidrigkeit.

(2) Steht ein Haftling im Verdacht, eine Ordnungswidrigkeit begangen zu haben, so hat der Aufsichtsbeamte hiertuber

Meldung zu erstatten, es sei denn, dal3 nach Ansicht des Aufsichtsbeamten eine Ermahnung ausreicht.

(3) Der Kommandant hat den der Meldung zugrundeliegenden Sachverhalt zu untersuchen und den Haftling zur
Anschuldigung zu héren. Gegen Haftlinge, die eine Ordnungswidrigkeit begangen haben, hat der Kommandant je nach

Schwere des Verstol3es ohne formliches Verfahren eine der folgenden gemal3 823 Abs2 anfechtbaren Malinahmen zu
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ergreifen:
1.
Verweis;
2.

zeitweise Entziehung einer oder mehrerer der in den 8815 und 18 als einschrankbar bezeichneten Rechte fur die Zeit
von hochstens einer Woche;

3.
Anhaltung in Einzelhaft durch langstens drei Tage.
(4) MaBnahmen gemaR Abs3 Z2 und 3 kénnen gemeinsam verhangt werden."

2.3. Nach 823 Abs1 bis 3 PGH-HO steht einem in einem Polizeigefangenenhaus einsitzenden Haftling im Hinblick auf

behauptete Rechtsverletzungen ein zweigeteilter Rechtszug offen:

2.3.1. Wendet sich ein Haftling gegen die Verletzung "der dem Haftling aus der Hausordnung erwachsenden Rechte",
ist seine "Beschwerde" an den Kommandanten zu richten. Dieser hat nur dann selbst dartiber zu entscheiden, wenn es
sich um eine MalRnahme eines Aufsichtsorganes handelt. Richtet sich die Beschwerde aber gegen eine von ihm oder
vom Amtsarzt getroffene MalBnahme und hilft er der "Beschwerde nicht selbst ab", so hat er sie der "Behorde"
vorzulegen. "Behorde" im Sinne des 823 Abs2 PGH-HO ist gemaR 846 iVm. 865 Abs1 FremdenG die Bezirksverwaltungs-
bzw. die Bundespolizeibehdrde, die ihrerseits aber nur dann mit Bescheid zu entscheiden hat, wenn eine Malinahme
des Kommandanten den Grund zur Beschwerde gab.

2.3.2. Demgegenuber sind gemall Abs3 des 823 PGH-HO "Vorbringen" wegen "Verletzung anderer als der aus der
Hausordnung erwachsenden Rechte" sogleich an die "Behdrde" heranzutragen, dh. zur Entscheidung vorzulegen.
"Behdrde" im Sinne dieser Bestimmung ist aber nicht in jedem Falle die Bezirksverwaltungs- bzw. die
Bundespolizeibehdrde, vielmehr bestimmt sich diese Behdrdenzustandigkeit allgemein nach Art der geltend
gemachten Rechte:

Gemal’ Art144 Abs1 B-VG idF BGBI. 302/1975 erkannte der Verfassungsgerichtshof u.a. Uber Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person. Laut dem
mit der B-VG-Novelle 1988, BGBI. 685/1988, eingefligten Art129a Abs1 B-VG erkennen nunmehr - unter nachprtfender
Kontrolle der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts - die unabhdngigen Verwaltungssenate (im folgenden ebenfalls:
UVS) nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt, u.a. Uber
Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in ihren
Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes (Z2).

Art129a Abs1 B-VG enthélt in bezug auf die sogenannten MalRnahmebeschwerden dieselbe Wendung, wie sie Art144
Abs1 B-VG bis zur B-VG-Novelle 1988 aufwies. Hiezu hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSlg. 13670/1994
ausgesprochen, es sei offenkundig, dal3 der Begriff der "Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt" durch die mit der B-VG-Novelle 1988 erfolgte Zustandigkeitsverschiebung keine Anderung erfahren
habe. Gleichfalls unverdndert ist das Erfordernis der Erschopfung eines allenfalls durch Gesetz vorgesehenen
Instanzenzuges (vgl. zur alten Verfassungsrechtslage iZm. dem WehrG 1955 VfSlg. 8263/1978; iZm. dem FernmeldeG
VfSlg. 11924/1988, VfGH 12.6.1989, B1898/88; iZm. dem StVG in standiger Rechtsprechung s. etwa VfSIg.10199/1984,
12260/1990; zu Art129a B-VG iZm. 88120f StVG vgl. VfSlg. 12973/1992 sowie 13594/1993 und VwWGH 16.9.1992,
92/01/0713; iZm. 8§18 Z5 Abgabenexekutionsordnung s. VwWGH 29.6.1992,91/15/0147; s. ferner Walter - Mayer,
Grundri3 des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 5. Aufl., Wien 1991, Rz. 548/19, Thienel, Das Verfahren der
Verwaltungssenate,

2. Aufl., Wien 1992, 151ff; Mayer, Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrecht, Wien1994, 303; Walter - Mayer,
Grundri3 des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts, 8. Aufl., Wien 1996, Rz. 927/12).

2.4. Es kann hier auf sich beruhen, was im einzelnen unter den "dem Haftling aus der Hausordnung erwachsenden
Rechten" im Sinne des 823 Abs1 PGH-HO zu verstehen ist und welche Beschwerden demgemdaR an den
Kommandanten herangetragen werden mussen. Denn der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde an den UVS
nicht die Verletzung seiner "aus der Hausordnung erwachsenden Rechte", vielmehr eine Verletzung der ihm gemaf
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Art3 und 5 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte geltend gemacht.

Da fir eine MaBnahmebeschwerde eines (ehemaligen) Schubhaftlings keine gesonderten gesetzlichen Bestimmungen
bestehen, hat in einem solchen Fall der UVS gemaf3 Art129a Abs1 Z2 B-VG jedenfalls Gber die von einem (ehemaligen)
Schubhaftling an ihn herangetragene Behauptung der Verletzung der gemal3 Art3 und 5 EMRK verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechte (hier: Milhandlungen) in Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt abzusprechen.

Der UVS hat deshalb im vorliegenden Beschwerdefall in Verkennung der Rechtslage seine Zustandigkeit verneint. Er
verweigerte dem Beschwerdeflhrer sohin zu Unrecht eine Sachentscheidung und verletzte ihn dadurch im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (vgl. VfSlg. 13037/1992,
13670/1994, 13806/1994).

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.
Il. 1. Die Kostenentscheidung beruht
auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von S 3.000,-- enthalten.

2. Dies konnte gemaR 8§19 Abs4, erster Satz, VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
entschieden werden.
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