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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX1984 geb., StA. Tlrkei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2018, XXXX zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG idgF sowie§ 70 Abs. 3 FPG idgF, § 18 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX1984 geb., StA. Tlrkei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2018, XXXX beschlossen:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefiihrende Partei [bP] ein tirkischer Staatsangehériger, der im Jahr 2008 legal nach Osterreich
einreiste und zuletzt einen unbefristeten Aufenthaltstitel fur das 6sterr. Bundesgebiet erhalten hatte, wurde wegen
mehrerer strafgerichtlicher Verurteilungen in den Jahren 2012, 2013, 2017 und neuerlich 2018 strafgerichtlich

verurteilt.

2. Auf Grund der jungsten Verurteilung wurde die bP mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 06.03.2018, die sich zu diesem Zeitpunkt in der Strafhaft befand (ZMR), eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme im Hinblick auf die Absicht der Behdrde, gegen sie eine Rlckkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot zu erlassen, Ubermittelt und wurde sie unter einem zur Abgabe einer Stellungnahme anhand eines
Fragenkatalogs aufgefordert. Dem Schreiben wurden die Landerfeststellungen zur Turkei beigefigt. Eine
Stellungnahme ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

3. Mit E-Mail vom 06.03.2018 fragte das BFA beim Arbeitsmarktservice Oberdsterreich an, ob die bP unter das
Assoziationsabkommen mit der Turkei falle, was seitens des AMS bejaht wurde. Die bP habe auf Grund eines mehr als
dreijahrigen Beschaftigungsverhaltnisses bei derselben Firma das Recht auf Bewerbung im gleichen Beruf beim
Arbeitsgeber seiner Wahl erworben (Art 6 Abs. 1 2. Gedankenstrich des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei-
ARB-Nr. 1/1980).

4. Das BFA holte schriftliche Urteilsausfertigungen sowie Auszige aus dem Versicherungsdatenverzeichnis, dem
Strafregister, dem kriminalpolizeilichen Aktenindex und den verwaltungspolizeilichen Vormerkungen der bP ein.

5. Mit Bescheid des BFA vom 23.07.2018 wurde gegen die bP gemal? 8 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) ein
auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Gem. 8 70 Abs. 3 FPG wurde
ihr kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot wurde gem. 8
18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Iil).

6. Mit Verfahrensanordnung vom 23.07.2018 wurde der bP von Amts wegen ein Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) beigegeben.

7. Gegen diesen, der bP am 25.07.2018 zugestellten Bescheid, wurde mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen
Vertreters vom 21.08.2018 fristgerecht Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde auf die Besachwalterung der bP
hingewiesen, weshalb der angefochtene Bescheid nicht in Rechtskraft erwachsen sei und kénne die belangte Behdrde

somit auch nicht auf ein Desinteresse am Verfahren seitens der bP schlieBen. Die bP leide an einer schizophrenen
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Erkrankung. Sie habe die strafbaren Handlungen unter Suchtmitteleinfluss und in einem inaddquaten Zustand
begangen. Beantragt wird die Gewahrung eines einmonatigen Durchsetzungsaufschubes, die Herabsetzung des
Aufenthaltsverbotes sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

8. Mit der Beschwerdevorlage nahm das Bundesamt zu Beschwerdebehauptungen Stellung. Die Behauptung, die
Behorde habe ihr Krankheit "ausgenutzt" und werfe ihr vor, dass sie in Konfliktsituationen nicht vor Gewaltanwendung
zurlickschrecke erfolge diese Feststellung auf Gerichtsunterlagen bzw. rechtkraftige Urteile der Strafgerichte.
Hinsichtlich des behaupteten Zustellmangels - die bP sei besachwaltet und daher die Zustellung an sie unwirksam -
wurde ausgefuhrt:

"[...]..wurde am 22.08.2018 ein Ersuchen an Herrn B. Ubermittelt, den Beschluss bezuglich der Sachwalterschaft
innerhalb einer Woche an die Behdrde zu Ubermitteln. [...] Weder in der Frist noch bis dato langte keine Stellungnahme
ein. Folglich wurde am 11.09.2018 eine Anfrage bezlglich der Sachwalterschaft an das Bezirksgericht Scharding
Ubermittelt. Am 13.09.2018 wurde das BFA informiert, dass die Sachwalterschaft von Herrn B. keine Vertretung vor
Amtern und Behdrden umfasst. Somit besteht kein Zustellmangel und der Bescheid ist giiltig."

Dem vorgelegten Verwaltungsakt ist die Auskunft zur Besachwalterung aus einem Mail des Bezirksgerichtes vom
13.09.2018 nachvollziehbar.

9. Mit Aktenvermerk vom 04.10.2018 wurde der Beschwerde vom BVwG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, einschlief3lich der
Beschwerde Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)

1. Die in der Turkei geborene und die tirkische Staatsangehdrigkeit innehabende bP reiste im Jahr 2008 im Alter von
ca. 24 Jahren nach Osterreich ein, wo sie sich in der Folge niederlieR und seither legal aufhéltig ist. Ihr wurde am
05.06.2009 ein unbefristeter Aufenthaltstitel, Daueraufenthalt - EU mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt, erteilt.

2. Von 29.01.2009 bis 07.01.2013 ging die bP verschiedenen Beschaftigungen als Arbeiter nach; vom 08.01.2013 bis
30.04.2014 bezog sie staatliche Leistungen und vom 01.05.2014 bis zum Zeitpunkt ihrer vorlaufigen Anhaltung im XXXX
am 05.12.2017 Rehabgeld und Kollektivvertrags-Sachleistungsanspruch von € 1.000,00 monatlich. Vom 30.08.2016 bis
09.12.2016 war die bP als Arbeiter beschaftigt und bekam am 22.03.2017 bis 23.03.2017 eine
Winterfeiertagsentschadigung.

3. Die bP ist von ihrer deutschen Ehegattin geschieden und nicht unterhaltspflichtig. Die bP lebte mit ihrer nunmehr
geschiedenen Ehegattin vom 03.02.2012 bis 20.02.2012 in einem gemeinsamen Haushalt. Der bP wurde zuletzt am
16.02.2015 ein turkischer Reisepass ausgestellt.

4. Die bP leidet an einer schizophrenen Erkrankung. Unter dem Einfluss der psychischen Stérung ist bei der bP eine
hochgradig potentielle Gefahrlichkeit gegeben. Ohne Unterbringung der bP ware konkret und naheliegend zu
beflirchten, dass sie unter dem Einfluss ihrer geistigen bzw. seelischen Abartigkeiten Taten wie bisher begeht, also
brachialgewalttatige Handlungen mit schweren kdrperlichen Folgen zum Nachteil anderer oder auch nachhaltige
Drohungen mit dem Tod zum Nachteil anderer. Von einem signifikanten Behandlungserfolg kann noch nicht

ausgegangen werden.
4.1. Die Behandlung der Schizophrenie ist in der Turkei méglich und fiir die bP auch zuganglich (AS 217).

5. Die bP wurde mit 11.09.2012 rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten mit einer Probezeit
von 3 Jahren wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gem. 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (4) Z 1, § 27
(1)Z 1 1.2.7.8. Fall SMG verurteilt.

Mit 17.04.2013 wurde die Probezeit beim vorgenannten Urteil auf insgesamt 5 Jahre verlangert.

Mit 17.04.2013 wurde gegen sie eine bedingte Freiheitsstrafe von 4 Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren sowie
einer Geldstrafe zu 180 Tagessatzen wegen des Vergehens der versuchten Notigung nach den §§ 15 Abs. 1, 105 Abs. 1
StGB und dem Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB verhangt. Am 23.06.2014 wurde der unbedingte
Teil der Geldstrafe vollzogen und ein Teil der Freiheitsstrafe endgultig nachgesehen.
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Mit 10.12.2013 wurde gegen sie eine bedingte Freiheitsstrafe von 1 Monat mit einer Probezeit von drei Jahren unter
Bedachtnahme auf das vorgenannte Urteil gemaR §§ 31 und 40 StGB wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach
§ 83 Abs. 1 StGB verhangt. Mit 05.01.2017 wurde ein Teil der Freiheitsstrafe endgultig nachgesehen.

Mit 11.05.2017 wurde gegen sie eine bedingte Freiheitsstrafe von zwei Monaten mit einer Probezeit von 3 Jahren
wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gem. § 27 (1) Z 1 SMG und wegen des Vergehens des versuchten
Diebstahls gemal 8 15 StGB 8 127 StGB verhangt.

Mit 29.01.2018 ware die bP, sofern sie zur Tatzeit zurechnungsfahig gewesen ware, das Vergehen der gefdhrlichen
Drohung (8§ 107 (1, 2) StGB) sowie das Vergehen der Kdrperverletzung und schwerer Kérperverletzung (88 83 (2) und 84
(1) StGB) zuzurechnen gewesen. Weil sie zum Tatzeitpunkt an einer akuten Psychose im Rahmen der bestehenden
schizophrenen Erkrankung litt, wurde sie gem. 8 21 StGB in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher gem.§ 21

StGB eingewiesen. Der nachste Uberprifungstermin wurde fir den 29.01.2019 angesetzt (AS 225).
2. Beweiswurdigung
1. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren Angaben.

2. Die Feststellungen zur Einreise und zum bisherigen legalen Aufenthalt der bP in Osterreich, zu ihren aktuellen
persénlichen und familidren Verhaltnissen hierorts und ihrem bisherigen Berufsleben in Osterreich sowie der
Behandelbarkeit der Schizophrenie stutzen sich auf die Feststellungen der belangten Behdérde im bekampften
Bescheid und den dazu seitens der belangten Behorde eingeholten Urkunden sowie den Angaben der bP in der

Beschwerde und dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 07.02.2017.

3. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen gegen die bP sowie zur psychischen Verfassung
insbesondere der Gefdhrdungs- und Zukunftsprognose resultierten aus den dazu eingeholten bzw. im Akt

einliegenden Datenbankabfragen sowie den Gibermittelten Urteilsausfertigungen.
4. Zum Vorbringen der bP zu den Grinden fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes

4.1. Die belangte Behorde stitzte sich bei ihrer Gefahrlichkeits- und Zukunftsprognose auf die sieben Anzeigen und
funf rechtskraftigen Verurteilungen, wobei die belangte Behdrde auf den Umstand, dass die bP kurz nach ihrer
Einreise ins Osterreichische Bundesgebiet straffallig geworden ist und bereits im September 2012 zum ersten Mal
verurteilt wurde, hinwies. Dass die bP im Zeitraum vom 24.08. bis 15.11.2010 unter anderem einer Minderjahrigen
Cannabiskraut angeboten und Uberlassen hat, wobei die bP zu diesem Zeitpunkt bereits volljahrig und der
Altersunterschied mehr als zwei Jahre betrug, erachtete die belangte Behdrde als besonders verwerflich. Den Taten der
bP war eine hohe Gewaltbereitschaft immanent, wobei ihre Opfer nicht nur physisch, sondern auch psychisch verletzt
wurden. Die Gefahrlichkeit der bP wurde im Urteil des Landesgerichtes XXXX, vom 29.01.2018, ausfuhrlich beschrieben,
insbesondere warum die bP in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen wurde. Ebenfalls wurde die
Prognose gestellt, dass derzeit noch nicht von einem signifikanten Behandlungserfolg ausgegangen werden kdénne.
Angesichts der obigen Ausfihrungen vermag der substantiierte Einwand in der Beschwerde, wonach die
Feststellungen der belangten Behdrde im Hinblick auf die getroffene Gefahrlichkeits- und Zukunftsprognose nicht
nachvollziehbar seien, keinen Bestand haben. Uberdies weist die bP in ihrer Beschwerde selbst auf den Umstand hin,
dass sie ihre Straftaten unter dem Einfluss von Suchtmitteln und ihrem "inaddquaten" Zustand begangen hat.

5. Die belangte Behorde hat der bP eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme im Hinblick auf die Absicht
der Behdrde, gegen sie eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot zu erlassen, Gbermittelt und sie unter
einem zur Abgabe einer Stellungnahme anhand eines Fragenkatalogs aufgefordert. Nachdem die bP auf das Schreiben
nicht reagierte, kam die belangte Behorde richtigerweise zum Schluss, dass die bP an der Mitwirkung ihres Verfahrens
nicht interessiert war. Die Beschwerde versucht dem entgegen zu treten, indem sie auf ihre Besachwalterung durch
eine naher bezeichnete Person verweist, und auf Grund dessen einen Zustellungsmangel des angefiihrten Schreibens
sowie des angefochtenen Bescheides ortet. Diesbezlglich ist auf das E-Mail des zustéandigen Bezirksgerichtes vom
13.09.2018 zu verweisen, welches eine Besachwalterung der bP fiir die Vertretung vor Amtern und Behdrden verneinte
(AS 283), womit dem in den Raum gestellten Zustellmangel der Boden entzogen wird.

6. Sofern sich die bP gegen die Hohe des Aufenthaltsverbotes wendet und einen einmonatigen
Durchsetzungsaufschub Monat beantragt, ist sie auf die rechtliche Beurteilung zu verweisen.

3. Rechtliche Beurteilung
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1. Zu Spruchpunkt |
1.1. Erlassung eines fur die Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot

Am 12. September 1963 schlossen die damaligen Mitgliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Rat der Europaischen Gemeinschaften mit der Turkei ein Abkommen zur Grindung einer Assoziation
(Assoziierungsabkommen). Am 23. November 1970 verabschiedeten die Vertragsparteien das "Zusatzprotokoll zum
Abkommen vom 12. September 1963 zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei firr die Ubergangsphase der Assoziation" (im Folgenden: ZP), das am 1. Januar
1973 in Kraft trat. In weiterer Folge wurde am 19.09.1980 durch den Assoziationsrat (dem durch das ZP
Normsetzungskompetenz Ubertragen wurde) der Beschluss Nr. 1/80 Uber die Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB
1/80) gefasst, welcher den vorangegangenen Beschluss Nr. 2/76 weitgehend abloste.

In Art. 6 ARB 1/80 werden die Rechte tlrkischer Staatsangehoriger geregelt, welche je nach Beschaftigungsdauer in
Osterreich bestimmte Anspriiche im Hinblick auf ihre Weiterbeschaftigung und letztlich ihren Aufenthalt ableiten
kdnnen. DemgegenUber regelt Art. 7 ARB 1/80 die Rechtsstellung der Familienangehdrigen dieser Arbeitnehmer.

1.2. Die belangte Behorde ging zutreffend davon aus, dass die bP der Anwendbarkeit des Assoziierungsabkommens
unterliegt und damit gegen sie die Erlassung eines Aufenthaltsverbots - und nicht eine Rickkehrentscheidung iVm

einem Einreiseverbot - in Betracht zu ziehen war.
Im gg. Fall war Art. 6 ARB 1/80 durch ihre ausgelbten Beschaftigungen erfullt.

Sind Rechte aus dem ARB 1/80 erst einmal entstanden, kann der turkische Staatsangehdrige sie nur noch unter zwei
Voraussetzungen wieder verlieren. Entweder er verlasst den Aufnahmemitgliedstaat ohne berechtigte Grinde fur
einen nicht unerheblichen Zeitraum oder er stellt wegen seines persdnlichen Verhaltens eine tatsachliche,
schwerwiegende und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung oder Gesundheit gemal Artikel 14
dar (VWGH 28. Februar 2006, 2002/21/0130).

Gemal der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.12.2012, ZI. 2011/23/0170, verliert ein Fremder die
Rechtsstellung nach Art. 6 oder 7 ARB 1/80 infolge eines als Malinahme nach Art. 14 ARB 1/80 zu verstehenden
Aufenthaltsverbotes, welches gegen ihn erlassen worden ist (vgl. VWGH 17. Marz 2009, 2008/21/0206; VwGH 10.
November 2009, 2008/22/0848).

Der EuGH hat sich in der Rechtssache Ziebell (Entscheidung vom 08.12.2011, C-371/08) ausfuhrlich mit Art. 14 ARB und
damit den Voraussetzungen fir die Ausweisung assoziationsberechtigter tlrkischer Staatsangehoriger
auseinandergesetzt. Bei der Bestimmung des Umfangs der in Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 vorgesehenen Ausnahmen ist -
so der EuGH - zu bertcksichtigen, wie diese Ausnahmen im Bereich der Freizlgigkeit von Unionsburgern ausgelegt
werden (EuGH im Fall "Nazli", Rn. 56, 10.02.2000, C-3401/97; Fall "Bozkurt II", Rn. 55, 06.06.1995, C-434/93). Dies sei
umso mehr gerechtfertigt, als Artikel 14 Absatz 1 nahezu denselben Wortlaut wie Artikel 45 Absatz 3 AEUV habe. Daher
seien die im Rahmen der Artikel 45 bis 47 AEUV (ex-Artikel 39 bis 41 EGV) geltenden Grundsatze so weit wie moglich
auf die Assoziierungsberechtigten zu Ubertragen (EuGH im Fall "Polat", Rn. 29 m.w.N. vom 04.10.2007, C-349/06).

Es ist jedoch laut EuGH nicht méglich, die Regelung zum Schutz der Unionsburger vor Ausweisung (Artikel 28 Absatz 3
Buchstabe a der Richtlinie 2004/38/EG) auf die Garantien gegen die Ausweisung turkischer Staatsangehdriger zu
Ubertragen ("Ziebell", Rn. 60). Fur Unionsblrger wirden zum Schutz vor Ausweisungsmalinahmen viel starkere
MaBnahmen getroffen, die nicht auf - aus vorwiegend wirtschaftlichen Uberlegungen - assoziationsberechtigte
tUrkische Staatsangehdrige Ubertragbar seien ("Ziebell", Rn. 70).

Fur den Mindestschutz vor Ausweisungen sind stattdessen gemaf’ der Rechtsprechung des EuGH und entsprechend
Artikel 12 der Richtlinie 2003/109/EG folgende Punkte bei der Ausweisung zu berlcksichtigen ("Ziebell", Rn. 79):

Eine Gefahr im Sinne des Artikels 14 Absatz 1 muss gegenwartig, tatsachlich und hinreichend schwer sein und tberdies
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthren ("Polat", Rn. 32 und 34). Dartber hinaus muss die in Rede stehende
staatliche MaBnahme fir die Wahrung dieses Grundinteresses unerlasslich sein ("Ziebell", Leitsatz).
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Das Erfordernis einer gegenwartigen Gefahr bedeutet, dass zum Beispiel bei der Prufung der RechtmaRigkeit einer
Ausweisungsverfligung Tatsachen zu berucksichtigen sind, die nach der letzten Behordenentscheidung eingetreten
sind und die den Wegfall oder eine nicht unerhebliche Verminderung der gegenwartigen Gefahrdung mit sich bringen
kdnnen, die das Verhalten des Betroffenen fur die 6ffentliche Ordnung darstellen wirde ("Cetinkaya", Rn. 47; "Ziebell",
Rn. 84).

Eine Ausweisung aus generalpraventiven Gruinden ist nicht zuldssig. Mal3gebend darf ausschlieBlich das persoénliche
Verhalten des Betroffenen sein. Dieses muss auf die konkrete Gefahr von weiteren schweren Stérungen der
offentlichen Ordnung hindeuten. Der Umstand, dass mehrere strafrechtliche Verurteilungen vorliegen, ist hierbei fur
sich genommen ohne Bedeutung ("Polat”, Rn. 35 f. m.w.N.; "Dogan", Rn. 24; "Nazli", Rn. 61, 63 f.; "Bozkurt II", Rn. 59).

Dasselbe gilt fur die Dauer einer Inhaftierung des Betroffenen ("Ziebell", Rn. 83).

Die Ausweisungsverfligung darf auch nicht auf wirtschaftlichen Uberlegungen beruhen ("Ziebell", Rn. 80).

Die zustandigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats haben, bevor sie eine Ausweisungsverfigung erlassen, die
Dauer des Aufenthalts der betreffenden Person im Hoheitsgebiet dieses Staates, ihr Alter, die Folgen einer Ausweisung
fur die betreffende Person und ihre Familienangehdrigen sowie ihre Bindungen zum Aufenthaltsstaat oder fehlenden
Bindungen zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen ("Ziebell", Rn. 80).

Die Ausweisung ist eine Ausnahme vom Grundsatz der Arbeitnehmerfreiztgigkeit und als solche eng auszulegen
("Ziebell", Rn. 81). Erforderlich ist eine Einzelfallprifung, bei der der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und die
Grundrechte des Betroffenen, insbesondere das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, zu wahren sind
("Ziebell", Rn. 82).

Wer Rechte aus Artikel 6 oder 7 ARB 1/80 geltend machen kann, darf damit nur ausgewiesen werden, wenn aufgrund
seines personlichen Verhaltens - aulBer der Stérung der 6ffentlichen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt -
eine gegenwartige, tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung vorliegt, die ein

Grundinteresse der Gesellschaft berthrt ("Nazli", Rn. 61).

1.3. Im Hinblick auf die angefiihrte Judikatur des EuGH sowie des Verwaltungsgerichtshofes (Y wGH vom 29.11.2006, ZI.
2006/18/0339) ist festzuhalten, dass Art. 14 ARB 1/80 und die insoweit gebotene Gleichbehandlung von
assoziationsberechtigten tlrkischen Staatsangehoérigen mit EWR-Burgern verlangt, dass die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes gegen einen turkischen Staatsangehdrigen, dem die Rechte nach dem ARB 1/80 zukommen, nur
unter den Voraussetzungen nach § 86 Abs. 1 FPG idF Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 erfolgen kann (VwWGH
11.12.2007, 2006/18/0278; VwGH 9. 11. 2011, 2011/22/0264).

Hat der Fremde eine nach Art. 6 ARB 1/80 bzw. Art. 7 ARB 1/ 80 geschutzte Rechtsposition erreicht, so zieht dies die
Anwendbarkeit des § 66 bzw. § 67 Abs. 1 FPG 2005 idF FrAG 2011 nach sich (VwGH 10.10.2012, ZI.2012/18/0088).

Ein Vergleich des bisherigen§ 86 Abs. 1 FPG 2005 mit der nunmehrigen Bestimmung des§ 67 Abs. 1 FPG 2005 idF
BGBI. | Nr. 38/2011 zeigt, dass jene Kriterien, die erfullt sein missen, um davon ausgehen zu kénnen, es liege nach
diesen Bestimmungen eine maligebliche vom Fremden ausgehende Gefahr vor, inhaltlich nahezu unverandert
geblieben sind. Lediglich in 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG 2005 wird nunmehr nur noch auf die nachhaltige und
malgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit, nicht aber auch auf eine solche der 6ffentlichen Ordnung (so
noch der bis zur Novellierung mit BGBI. | Nr. 122/2009 geltende § 86 Abs. 1 funfter Satz FPG 2005) abgestellt.
Demgemald ist davon auszugehen, dass die bisherige zu§ 86 Abs. 1 FPG 2005 ergangene Rechtsprechung im
Wesentlichen - lediglich unter Bedachtnahme auf die Einschrénkung in § 67 Abs. 1 finfter Satz FPG 2005 - auf die
Beurteilung, ob eine Gefahrdung im Sinne des 8 67 Abs. 1 FPG 2005 vorliegt, Ubertragbar ist. Dartber hinaus ergeben
sich auch weitere Hinweise zur Auslegung betreffend das Vorliegen einer Gefdhrdung nach 8 67 Abs. 1 FPG 2005
anhand des & 67 Abs. 3 FPG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, weil in den dort genannten Fallen der Gesetzgeber festgelegt
hat, dass das sonst mit einer Hochstdauer von zehn Jahren zu befristende Aufenthaltsverbot (§ 67 Abs. 2 FPG 2005 idF
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BGBI. | Nr. 38/2011) sogar auf unbestimmte Zeit ("unbefristet") ausgesprochen werden kann. Insoweit ist davon
auszugehen, dass bei Erfillen eines der in8 67 Abs. 3 FPG 2005 enthaltenen Tatbestdnde das Vorliegen einer
Gefahrdung im Sinn des 8 67 Abs. 1 FPG 2005 indiziert ist (VwGH 9.11.2011, ZI. 2011/22/0264).

Bei der Beurteilung im Rahmen des§ 67 FPG kann laut Verwaltungsgerichtshof auf den Katalog des 8 60 FrPolG als
"Orientierungsmalistab" zurtickgegriffen werden Der Verwaltungsgerichtshof hielt diesbezlglich zu § 60 FrPolG idF
BGBI. 100/2005 in seiner Entscheidung vom 14.12.2006, 2006/18/0421 fest:

"Bei der Frage, ob gegen turkische Staatsangehdrige, denen die Rechtsstellung nach Art. 6 oder Art. 7 ARB zukommt,
ein Aufenthaltsverbot zu erlassen ist, ist § 60 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 FrPolG 2005 insofern von Bedeutung, als ein
Aufenthaltsverbot nur bei Vorliegen der in § 60 Abs. 1 Z. 1 legcit genannten Voraussetzungen erlassen werden darf und
auf den Katalog des & 60 Abs. 2 legcit als "OrientierungsmalRstab" zurlickgegriffen werden kann. Flr die Beantwortung,
ob die in 8 86 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 iVm & 60 Abs. 1 Z. 1 legcit umschriebene Annahme
gerechtfertigt ist, ist zu prifen, ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten Idsst, dass sein weiterer
Aufenthalt die o6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Ferner dirfen gemaR Art. 14 Abs. 1 ARB die einem
tlrkischen Staatsangehoérigen unmittelbar aus dem ARB zustehenden Rechte nur dann im Weg einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme abgesprochen werden, wenn diese MalBnahme dadurch gerechtfertigt ist, dass
das personliche Verhalten des Betroffenen auf die konkrete Gefahr von weiteren schweren Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung hindeutet. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist nur zuldssig, wenn auf Grund eines personlichen
Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. (VWGH 27. Juni
2006, 2006/18/0138)."

1.4.
§ 60 FPGin der zitierten Fassung lautete:

(1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1.

die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
1.

von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist;

[...]
§ 67 FPGidgF lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
BlUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
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oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

[..]

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

8 67 Abs. 1 FPG sieht sohin zwei unterschiedliche Gefdhrdungsmal3stabe - als Bezugspunkt fir die fir jedes
Aufenthaltsverbot Voraussetzung bildende Gefahrenprognose - vor. Einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens des betreffenden
Fremden vorliegen muss, und andererseits (nach dem flnften Satz) - wenn der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige seinen Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte - dartiber hinausgehend
eine nachhaltige und maRgebliche Gefihrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet.

Die belangte Behorde ging richtigerweise von einem unter 10 Jahre andauernden rechtmafigen Aufenthaltes der bP
im Bundesgebiet aus und legte ihrer Prufung die Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines
persoénlichen Verhaltens des betreffen Fremden vorliegen muss, zu Grunde (§ 67 Abs. 1 1. Und 2. Satz FPG). Im Urteil
des Gerichtshofes der europdischen Union (EuGH) vom 16.01.2014, Rs C-400/12, wurde ausgefiihrt, dass der
Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein muss und vom Zeitpunkt der
Verflgung der Ausweisung des Betroffenen an zurtickzurechnen ist. Die Verflgung der Ausweisung wurde der bP am
25.07.2018 (AS 259) zugestellt, womit die bP seit 25.07.2008 ununterbrochen im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sein
misste. Wie die bP in ihrer Beschwerde selbst ausgefiihrt hat, ist sie erst seit 02.09.2008, in Osterreich aufhaltig, womit
der andauernde rechtmaRige Aufenthalt der bP unter 10 Jahren liegt. Eine weitergehende Prifung hinsichtlich der
Erfordernis der Kontinuitat des Aufenthaltes im Hinblick auf die verbiR3te Freiheitsstrafe, wie es die belangte Behorde
gemacht hat, konnte daher unterbleiben.

Nachdem sich die bP seit 02.09.2008 rechtmaBig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat, ist davon
auszugehen, dass er ein Daueraufenthaltsrecht gemaR § 53a NAG erworben hat. Zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes halt sich der Beschwerdefihrer jedoch nicht bereits zehn Jahre im Bundesgebiet auf. Das
gegenstandliche Aufenthaltsverbot ist daher am "mittleren" MaRstab des § 66 Abs. 1 letzter Satz FPG iVm. § 67 Abs. 1
FPG und Art. 28 Abs. 2 Unionsburgerrichtlinie zu prifen (vgl. VwGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0370, mit Verweis auf
VWGH vom 13.12.2012, 2012/21/0181).

1.5. Gefahrdungsprognose

Der VWGH hat in seiner umfangreichen Judikatur zu § 67 Abs. 1 FrPolG 2005 mehrfach festgestellt, dass
Gefédhrdungsprognosen auf Basis dieser Bestimmung mdglich sind und auch vorgenommen werden mdissen (vgl.
zuletzt VwGH, Ra 2016/21/0035, 25.02.2016; mwH auf B 30. Juni 2015, Ra 2015/21/0079; B 28. Janner 2016, Ra
2016/21/0017; E 15. Oktober 2015, Ra 2015/21/0133).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
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Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwWGH vom 19.02.2014, 2013/22/0309; vgl. auch E 20. August 2013,
2013/22/0070; E 31. Mai 2011, 2008/22/0831; E 27. Mai 2010, 2007/21/0297).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nach8 67 Abs. 4 FPG ist auf alle fir seine Erlassung
mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, somit insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse
(VWGH Ra 2016/21/0075, 24.05.2016).

Bei der in8 67 Abs. 1 FPG vorgesehenen Gefdhrdungsprognose ist nicht auf den Zeitpunkt der strafbaren Handlung
oder der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung abzustellen, sondern soll beurteilt werden, ob im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides - mit Blick auf die Gegenwart und die Zukunft - das persdnliche Verhalten
(nach wie vor) eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrt (VwGH, 2012/18/0098, 07.11.2012)

Die fremdenpolizeiliche Beurteilung ist unabhadngig und eigenstandig von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
(vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine
Geféhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise
um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis
des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Aus dem Status als "Freiganger" wahrend der Strafhaft lasst sich keine mal3gebliche Minderung der sich aus dem
strafbaren Vorverhalten ergebenden Gefédhrdung ableiten (VWGH vom 25.02.2016, ZI. RA 2016/21/0051; vgl. E 12.
Oktober 2010, 2010/21/0335).

1.6. Gesinnungswandel

Der standigen Judikatur des VWGH zufolge ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen,
ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. VWGH vom
25.01.2018, Ra. 2018/21/0004 sowie VwWGH vom 19. April 2012, ZI. 2010/21/0507, und vom 25. April 2013, ZI.
2013/18/0056, jeweils mwN). Dartber hinaus ist festzuhalten, dass die Entscheidung nur nach Einzelfallbeurteilung
erfolgen kann, weshalb insoweit die abstrakte allgemeine Festlegung eines Wohlverhaltenszeitraumes nicht in Betracht
kommt. Dass es aber grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens - regelmaRig in Freiheit - bedarf, um von
einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu
kdénnen, was grundsatzlich Voraussetzung fur die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes ist, kann nicht mit Erfolg in
Zweifel gezogen werden (VWGH vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0193; vgl. auch VwWGH vom 22. Janner 2013, 2012/18/0185
und vom 22. Mai 2013, 2013/18/0041); ebenso wenig, dass dieser Zeitraum Ublicherweise umso langer anzusetzen sein
wird, je nachdrucklicher sich die fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes mafigebliche Gefahrlichkeit manifestiert
hat (VwGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0009; 28.01.2016, Ra 20015/21/0013). Wenn sich die Gefahrdung Uber einen -
beginnend mit der Haftentlassung - Zeitraum von mehr als 8 Jahren nicht erfullt, kann die diesem Aufenthaltsverbot
zugrundeliegende Zukunftsprognose grundsatzlich nicht mehr aufrechterhalten werden (vgl. VwWGH vom 09.09.2013,
2013/22/0117).

Bei der im Verfahren betreffend Aufenthaltsverbot gebotenen Prognosebeurteilung kommt es nicht (nur) auf die
strafgerichtlichen Verurteilungen als solche an (vgl. VwGH vom 20. November 2008, 2008/21/0603). Es ist vielmehr eine
- aktuelle - Gesamtbetrachtung der Persénlichkeit des Fremden vorzunehmen und die Frage zu beantworten, ob sich
daraus (weiterhin) eine maRgebliche Gefahrdung ableiten lasst (VwGH vom 25.04.2013, ZI. 2012/18/0072).

Gemal3 der Entscheidung des VwWGH vom 13.10.2000, ZI.2000/18/0013 kann nicht von triftigen Grinden gesprochen
werden, wenn der Fremde zwar durch die Begehung zahlreicher Taten (hier schwere Diebstdhle bzw. Diebstahle durch
Einbruch) ein Verhalten gesetzt hat, das eine nicht unerhebliche Gefahrdung der 6¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit
darstellt, bei Begehung der Tathandlungen aber erst 15 bzw. 16 Jahre alt war und sich seit der letzten Straftat
zweieinhalb Jahre wohlverhalten hat (Hinweis E 14.3.2000, 98/18/0340, einen in mehreren Angriffen Uber einen
Zeitraum von mehreren Monaten begangenen gewerbsmaRigen Diebstahl betreffend; E 18.1.2000, 98/18/0375, einen
Raub betreffend). Auch der EGMR geht in seiner Entscheidung vom 22.03.2007, Maslov gg. Osterreich, Bsw. 1638/03
davon aus, dass die Tatsache, dass der BF nach Haftentlassung 1 1/2 Jahre nicht straffallig wurde, die Beflirchtung
mildert, der BF kdnne eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen.
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Wenn zwischen der gerichtlichen Verurteilung und der Erlassung des Bescheides, mit dem Uber den Fremden ein
Aufenthaltsverbot verhangt wurde, ein Zeitraum von vier Monaten liegt, ist dieser fur die Erstellung einer Prognose
Uber ein kunftiges Wohlverhalten des Fremden viel zu kurz (VwGH vom 20.07.1995, ZI. 95/18/0856; vgl. auch VwGH
vom 03.12.1990, ZI. 90/19/0146 - versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt am 14.2.1987, Aufenthaltsverbot vom
2.9.1988, bis 31.12.1993 befristet - kein Zeitraum fiir eine verlassliche Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). Das gilt auch im Fall einer
(erfolgreich) absolvierten Therapie (VWGH vom 26.01.2017, ZI. Ra 2016/21/0233 - vgl. E 22. September 2011,
2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15. September 2016, Ra 2016/21/0262).

1.7. Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Judikatur wurden bereits verschiedene Fallkonstellationen im Rahmen
von Einzelfallbeurteilungen jeweils unter Zugrundelegung der sich ergebenden malfigeblichen Gefdhrdung und in
weiterer Folge der Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG, welche u.a. zu einer "reduzierten Gefahrlichkeit des

Mitbeteiligten fihren" kann, beurteilt.

Es wurde beispielsweise ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot gegen einen seit mehr als finfzehn Jahren in
Osterreich lebenden tirkischen Staatsbiirger, der unter anderem wegen seines Suchtmitteldeliktes zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden war, fir zuldssig erachtet (VwGH 27. 6. 2006, 2006/18/0138). Auch
wurde eine Beschwerde gegen ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot einer polnischen Staatsbirgerin, die
wegen Schlepperei und Gebrauch fremder Ausweise zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon zwei Monate
unbedingt, verurteilt worden war, und gegen die Uber funfzig Verwaltungsvormerkungen wegen Parkdelikten oder
Ubertretung der Héchstgeschwindigkeit vorlagen, abgewiesen (VWGH 27. 3. 2007, 2007/18/0135.)

In der Entscheidung des VWGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 wurde festgehalten: "Die Bekampfung der mit dem
bandenmaligen Handel mit Betdubungsmitteln verbundenen Kriminalitat fallt unter den Ausdruck "schwerwiegende
Grinde der offentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd Unionsburgerrichtlinie (Rl 2004/38/EG) (vgl. EuGH Urteil 23.
November 2010, Rs C-145/09 (Panagiotis Tsakouridis)). (Hier: Der bandenmaRige Handel mit Betdubungsmitteln wurde
der Fremden nicht angelastet. Sie hat zwar mit Heroin gehandelt, allerdings weder in einer kriminellen Vereinigung
noch gewerbsmaRig und vor allem in der weit Gberwiegenden Zahl der Falle als Beitragstaterin zu Tathandlungen ihres
damaligen Lebensgefahrten; auch die Qualifikation des § 28a Abs. 2 Z 3 SMG 1997 (Begehung in Bezug auf Suchtgift in
einer das funfzehnfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge) war nur hinsichtlich der als Beitragstaterin vertbten
Taten erfullt. Zu berucksichtigen war auch, dass nur eine zur Ganze bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe verhangt
wurde (vgl. EuGH Urteil 23. November 2010, Rs C-145/09 (Panagiotis Tsakouridis)).)"

Die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes wegen zahlreicher strafbarer Handlungen gegen fremdes
Eigentum und kdrperliche Integritat ist auch bei einem rund neunzehn Jahre dauernden Aufenthalt des Fremden in
Osterreich gerechtfertigt, wenn der Zeitpunkt des Wegfalls der maRgeblichen Umstinde fiir die Verhangung des
Aufenthaltsverbotes wegen der trotz zwischenzeitlicher Verurteilungen wiederholt begangenen und in ihrer Schwere
noch gesteigerten Straftaten nicht vorhergesehen werden kann (VWGH 17.02.2006, 2005/18/0666).

Es entspricht auch der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Verbrechen gegen das SMG in der
Regel weder ein langjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet noch eine vollkommene soziale Integration im Inland einem
Aufenthaltsverbot entgegenstehen (vgl. zuletzt VwGH vom 28. Mai 2008, ZI.2008/21/0339 sowie EGMR vom
10.07.20013, Benhebba gegen Frankreich, Bsw. 53441/99).

Auch beim Delikt des schweren und gewerbsmafigen Betruges handelt es sich ohne Zweifel um ein die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer gefdhrdendes und beeintrachtigendes
Fehlverhalten (vgl. VwGH 10.12.2008, 2008/22/0568; VWGH 23.03.1992, 92/18/0044), welches nicht nur auf eine hohe
Bereitschaft der Negierung osterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist.

Schon die Verhinderung von (vorsatzlichen und fahrlassigen) Eingriffen in die korperliche Unversehrtheit von Personen
stellt ein Grundinteresse der Gesellschaft dar (VwWGH 09.11.2009, ZI. 2006/18/0318;, VwGH 29.11.2006, ZI.
2006/18/0339).

Auch wiederholte Angriffe auf fremdes Vermdgen zu unterbinden, berhrt ein Grundinteresse der Gesellschaft iSd § 86
Abs. 1 Satz 2 FrPolG 2005 (VwGH 22.05.2007, ZI. 2006/21/0004; 29.11. 2006, 2006/18/0327).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 27. April 2001, ZI.
99/18/0454, mwN) handelt es sich bei der Suchtgiftkriminalitdt um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat, bei
der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemal? besonders grol? ist.

Der VWGH wies auch mit Entscheidung vom 22.03.2017, Ra 2017/19/0028, eine Revision eines BF zurtick, welcher sich
17 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. In diesem Fall stellte der BF vier unbegriindete Antrage auf internationalen
Schutz, tduschte Behérden durch Angabe unterschiedlicher Daten zu seiner Person mehrfach tber Identitat und
Herkunft, um die AuBerlandesbringung zu verhindern, missachtete ein Aufenthaltsverbot, wurde zweimal rechtskraftig
strafgerichtlich verurteilt wegen versuchten Diebstahls, nahm an Deutschkursen teil und verrichtete gelegentlich

soziale und berufliche Tatigkeiten. Auch Vorbringen zu Erkrankung wurde hinreichend berucksichtigt.

In seiner Entscheidung vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075, hielt der VwWGH fest, dass das VwG zwar zutreffend unter
Bedachtnahme auf alle Umstande der fur das Aufenthaltsverbot mafRgeblichen Straftaten des Fremden auf eine
erhebliche kriminelle Energie und in Verbindung mit seinen "finanziellen Sorgen" auf eine grol3e Wiederholungsgefahr
("hohe Wahrscheinlichkeit einer Ruckfalligkeit") geschlossen hat. In diese Beurteilung musste das VwG aber auch die
fir den Fremden sprechenden Umstande, wie die Schadensgutmachung und das Gestandnis, die auch schon vom
Strafgericht bei der Bemessung der 20-monatigen Freiheitsstrafe als mildernd berucksichtigt worden waren,
einbeziehen. Sie vermdgen aber die vom VwG angenommene besondere Schwere der Straftaten und die daraus
abgeleitete Gefahrdung nicht mal3geblich herabzusetzen, zumal das VwG beim Fremden "keine Reue" oder "ernsthafte
Aufarbeitung seiner Straftaten" erkennen konnte. In diesem Zusammenhang ist aber auch aus der bedingten
Nachsicht der Strafe fir sich genommen nichts zu gewinnen (vgl. E 19. Marz 2013, 2011/21/0152; B 22. Mai 2014, Ro
2014/21/0053). Dass der insgesamt erbeutete Betrag nicht auch noch die fur die Verwirklichung des qualifizierten
("schweren") Diebstahls erforderliche Wertgrenze Uberstieg, aber immerhin mehr als dessen Halfte betragen hatte,
kann auch nicht entscheidend zugunsten des Fremden veranschlagt werden, hat dieser Umstand doch schon bei der
Bewertung der Straftaten seinen Niederschlag gefunden. Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nach
§ 67 Abs. 4 FrPolG 2005 ist auf alle fur seine Erlassung malfigeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, somit
insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhdltnisse. Das VwG ist vom Fehlen mafRgeblicher
Anknupfungspunkte im Inland ausgegangen, daher lasst sich auch diesbezlglich die Dauer des Aufenthaltsverbotes
von sechs Monaten nicht rechtfertigen. Insgesamt wurde bei dieser Stattgabe einer Amtsrevision die Herabsetzung
des Aufenthaltsverbotes von drei Jahren auf sechs Monate als "krasse Fehlbeurteilung" durch das BVwG gesehen.

Demgegeniiber wurde die Revision zuruckgewiesen, nachdem das BVwG das auf sieben Jahre verhangte
Aufenthaltsverbot auf vier Jahre herabgesetzt hat, da der BF zusammengefasst lediglich zu einer zweijahrigen
Freiheitsstrafe wegen Straftaten nach dem SMG verurteilt wurde.

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. 4. 2015, 27945/10, Sark6zi and Mahran v. Austria, zur Verhangung eines
Aufenthaltsverbots nach mehrmaliger strafgerichtlicher Verurteilung trotz eines minderjahrigen Kindes mit einem
Osterreichischen Staatsbirger festgehalten, dass va die Schwere der sieben strafgerichtlichen Verurteilungen und die
Tatsache, dass der BF bei ihrer letzten Straftat bewusst gewesen sein muss, dass eine Ausweisung droht, zu
bertcksichtigen war.

In der Entscheidung vom 15.11.2012, Bsw. 52873/09, Shala gg. Schweiz, wurde ein aus dem Kosovo stammender und
im Rahmen eines Familiennachzugs im Alter von 7 Jahren in die Schweiz gekommen BF nach mehreren strafrechtlichen
Verurteilungen eine Ausweisung fiir die Dauer von 10 Jahren ausgesprochen, nachdem er 18 Jahren in der Schweiz
gelebt hatte. Der BF wurde 2003 wegen fahrlassiger Korperverletzung, grober Verletzung von StraRenverkehrsregeln
sowie pflichtwidrigem Verhalten bei einem Unfall zu einer bedingten 3-monatigen Freiheitsstrafe und wegen grober
Verletzung von Stral3enverkehrsregeln zu einer 30-tagigen Freiheitsstrafe verurteilt. 2004 erhielt der BF wegen Rauferei
eine bedingte Freiheitsstrafe von 45 Tagen. Im Jahr 2007 wurde er wegen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage sowie
versuchter Erpressung zu einer Geldstrafe verurteilt und wurde die Bewahrung fir die 45-tdgige Freiheitsstrafe
aufgehoben. Unter Artikel 8 EMRK machte er vor dem Gerichtshof geltend, seine Wegweisung sei aufgrund der
fehlenden Médglichkeit, sich im Kosovo beruflich zu integrieren, unverhaltnismaRig. Angesichts der mehrmaligen
Straftaten des BeschwerdefUhrers, der Beschrankung der Einreisesperre auf 10 Jahre und des engen Bezugs, den er
noch zu seinem Herkunftsland habe, befand der Gerichtshof, dass die von den Schweizer Behérden vorgenommene
Abwagung der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers mit dem Interesse der Schweiz, die Einwanderung zu
kontrollieren, verhaltnismaRig ausgefallen war.


https://www.jusline.at/entscheidung/51661

Der EGMR sah auch hinsichtlich eines gegen einen in Osterreich lebenden neunzehnjahrigen Tirken verhingten
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von funf Jahren keine Verletzung von Art. 8 EMRK. Dies da der BF seit dem
vierzehnten Lebensjahr mehrere Straftaten beging und u. a. wegen schweren Raubes als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung verurteilt wurde. Der EGMR wog insbesondere folgende Punkte ab:

* die Schwere der Delikte (von zehn Opfern erlitten drei schwere Verletzungen) und das Alter des Taters bei deren
Begehung;

* die Dauer seines Aufenthalts in Osterreich (zwdlf Jahre wahrend einer pragenden Phase in Kindheit und Jugend);

* das Verhalten des Taters nach den jeweiligen Verurteilungen (keine neuerliche Straftat nach seiner Entlassung aus
der Freiheitsstrafe;

andererseits Lehrabbruch wegen Konflikten am Arbeitsplatz und Arbeitslosigkeit);
* soziale, kulturelle und familidre Verbindungen in Osterreich und in der Tirkei;

Eine Wirdigung der begangenen Straftaten bei der Beurteilung eines Gesamtfehlverhaltens im Rahmen des 8 36 Abs 1
FrG 1997 (nunmehr § 67 FPG) hat auch dann zu erfolgen, wenn die darauf beruhenden Verurteilungen getilgt waren
(vgl VWGH 27.06.2001, 2000/18/0041, VwWGH 18.03.2003, 2002/18/0198).

Verwaltungsubertretungen weisen nicht schon fur sich genommen eine solche Schwere auf, dass sie die
Gefahrdungsprognose nach § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FrPolG 2005 ohne weiteres indizieren wirden, wenn sie
im Katalog des § 53 Abs. 3 FrPolG 2005 nicht enthalten sind (VwGH vom 29.06.2017, ZI. Ra 2017/21/0068, vgl. VWGH 7.
Mai 2014, 2013/22/0233). Vom EGMR wurden in der Rechtssache Yildiz gegen Osterreich vom 31.10.2002 (Bsw.
37295/97) sieben Verwaltungsstrafen in Zusammenschau mit zwei strafrechtlichen Verurteilungen als nicht
nebensachlich betrachtet.

2. Im gegenstandlichen Fall war ausgehend von oben Gesagtem wie folgt zu erwagen:

2.1. Uber die bereits zuvor in den Jahren 2012 und 2013 erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen hinaus, unter
denen sich zwei gegen die korperliche Integritat Dritter und eine versuchte Notigung sowie zwei Verstof3e gegen das
SMG fanden, war die bP kurz nach Ende der offenen Probezeit bereits wieder am 15.02.2017 einschlagig rickfallig

geworden.

Die bP wurde vom LG vom 29.01.2018 RK 29.01.2018, ware er zur Tatzeit zurechnungsfahig gewesen verurteilt:
88 83 Abs. 2, 84 Abs. 1 StGB [Anm.: Vergehen der schweren Korperverletzung]

8107 Abs. 1 und 2 StGB [Anm.: Vergehen der gefahrlichen Drohung]

Die bP hat am 04.03.2017 in 4780 Scharding unter dem Einfluss eines seine Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
Zustands, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruhte, namlich einer akuten
Psychose im Rahmen der bestehenden schizophrenen Erkrankung eine Person am Kdrper misshandelt, indem sie ihn
wegstiel? und dadurch fahrlassig schwer am Korper verletzte, wobei die Person gegen ein Geschaftsregal prallte und
zu Boden stirzte und dadurch Blutergiisse im Huft- und Ruckenbereich sowie Frakturen von drei Wirbeln der
Lendenwirbelséule erlitt; und dieselbe Person durch die AuRerung "abstechen, Messer" mit dem Tode gefahrlich
bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Der Sachverstandige Dr. S. hat zu der Erkrankung der bP ausgefuhrt:

"Die bP litt zum Tatzeitpunkt an einer akuten Psychose im Rahmen der bestehenden schizophrenen Erkrankung. Diese
Storung entspricht einer geistigen bzw. psychischen Abnormitat hoheren Grades. Auf Grund der vorgelegenen
psychosebedingten Erlebniswahrnehmungs- und Erlebnisverarbeitungsstérung, der pathologisch veranderten
Denkprozesse und Affektstorung war der Betroffene nicht in der Lage, zwischen subjektivem inneren Erleben und
duBerer Realitat ausreichend zu unterscheiden, um den daflir notwendigen perspektiven Wechsel durchzufiihren. Er
war zur Tatzeit daher weder diskretionsnoch dispositionsfahig. Die Tatbegehungen standen im Zusammenhang mit
dieser psychischen Storung. Unter dem Einfluss der psychischen Stérung ist beim Betroffenen eine hochgradige
potentielle Gefahrlichkeit gegeben. Ohne Unterbringung ware konkret und naheliegend zu beflirchten, dass die bP
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unter dem Einfluss seiner geistigen bzw. seelischen Abartigkeit Taten wie bisher begeht, also brachialgewalttatige
Handlungen mit schweren korperlichen folgen zum Nachteil anderer oder auch nachhaltige Drohungen mit dem Tod
zum Nachteil anderer.

Hingegen liegen die forensisch-neuropsychiatrischen Voraussetzungen fir eine bedingte Nachsicht der Unterbringung
im Sinn des§ 45 Abs.1 StGB nicht vor. Von einem signifikanten Behandlungserfolg kann namlich noch nicht
ausgegangen werden. Aullerdem fehlt ein entsprechender sozialer Empfangsraum, in welchem eine entsprechende
Betreuung des Betroffenen in Freiheit gewahrleistet ware."

2.2. Sofern die bP in ihrer Beschwerde meint, dass sie all ihre Handlungen unter Suchtmitteleinfluss und in einem
adaquaten Zustand begangen habe und nunmehr versucht, mit kompetenten Personal ihr Leben in Ordnung zu
bringen, steht ihr die oben angefihrte Judikatur entgegen, nach der es grundsatzlich eines Zeitraums des
Wohlverhaltens - regelmaRig in Freiheit - bedarf, um von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom
Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kdnnen, was grundsatzlich Voraussetzung fur die Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes ist. Dies ist konkret nicht der Fall, zumal bei der bP frihestens am 29.01.2019 eine
Malnahmenuberprifung stattfindet.

Im Hinblick auf ihre Hoffnung nach Entlassung aus der Anstalt ein geldutertes Leben fihren zu wollen, ist jedoch auch
zu bedenken, dass sie es bereits in der Vergangenheit verabsaumt hat, wegen ihrer Psychose bzw. wegen ihrer
Suchtmittelkrankheit hinreichend arztliche Hilfe zu suchen bzw. in Anspruch zu nehmen, was zuletzt eben zu einer
Einweisung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gefihrt hat. Nach Ansicht des Sachverstandigen kann
auch von einem signifikanten Behandlungserfolg noch nicht ausgegangen werden.

Es ist angesichts der Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen und der raschen Ruckfalle konkret zu befiirchten,
dass die bP ihr sozialschadliches Verhalten in Zukunft beibehalten wird. Dabei sind auch die generell hohe Wiederholu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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