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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde der S
GmbH, vertreten durch S & Partner, Rechtsanwadlte in T, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 2. Juni 1998, ZI. 17.758/07-1 A 7/98, betreffend Zurtickweisung von Berufungen gegen Bescheide,
mit denen der Verfall von Sicherheiten erklart wurde, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit zwei Bescheiden vom 8. April 1998 erklarte der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der AMA die von der
Beschwerdefihrerin geleisteten Sicherheiten fir zwei ndher bezeichnete Ausfuhrlizenzen tber 3 Mio. kg bzw. 2 Mio. kg
Malz in der Héhe von S 1,071.637,37 bzw. 657.696,00 zugunsten des Bundes fur verfallen. In der Rechtsmittelbelehrung
der Bescheide hiel3 es jeweils, die gegen diesen Bescheid zuldssige innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des
Bescheides einzubringende Berufung habe einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Die beiden Bescheide wurden nachweislich am 9. April 1998 zugestellt.

Gegen die Bescheide tber den Verfall der Sicherheit fir die Ausfuhrlizenzen tber 2 Mio. kg und tber 3 Mio. kg Malz
erhob die Beschwerdefiihrerin mit den bei der AMA am 22. April 1998 eingelangten zwei Telefax-Eingaben Berufung
und erklarte die Begrindung des Berufungsbegehrens in den nachsten Tagen nachzureichen.

Nach der Aktenlage wurden mit den von der Beschwerdefihrerin am 29. April 1998 abgesetzten und bei der AMA am
gleichen Tag eingelangten weiteren zwei Telefax-Eingaben vom 23. April 1998 die Begrindungen der Berufungen
nachgereicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die "Berufungen vom 22. April 1998, erganzt um die
Berufungsbegrindung per Fax an die Agrarmarkt Austria Ubermittelt am 29. April 1998" gegen die genannten
Bescheide des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der AMA vom 8. April 1998 gemal3 8 63 Abs. 3 und 5 AVG zuruck.
Dies mit der Begrindung, es fehle in den Berufungen ein begrindeter Berufungsantrag. In der fristgerecht
eingebrachten Berufung werde auf die nachfolgende Begriindung verwiesen. Diese Begriindung sei erst nach Ablauf
der Berufungsfrist von zwei Wochen bei der Behorde eingelangt. Es fehle daher der Berufung ein wesentlicher

Bestandteil, sodass diese zurtickzuweisen gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich in ihren "Rechten auf Verringerung der einbehaltenen Sicherheit um 25 %, auf Verbesserung (ihrer)

Berufungen und auf (die) Berufungsentscheidungen in der Sache selbst" verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist zundchst strittig, welches Verfahrensgesetz - das AVG oder die BAO - beim Verfahren Gber den
Verfall der in Rede stehenden Sicherheiten heranzuziehen ist. Die Beschwerdeflhrerin vertritt die Auffassung, bei
diesen Sicherheiten handle es sich um "Abgaben", sodass das Verfahren nach den Bestimmungen der BAO zu fuhren
gewesen ware. Nach diesem Gesetz ist namlich bei fehlender Begrindung einer Berufung, diese nicht zurickzuweisen
- wie nach der Rechtslage des AVG vor der Novelle BGBI. Nr. 158/1998 -, sondern ein Mangelbehebungsverfahren nach
§ 275 BAO durchzufuhren.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Juni 1998 wurde am 4. Juni 1998 zugestellt. Es ist somit die in diesem

Zeitpunkt malRgebende Verfahrensrechtslage anzuwenden.

Das Marktordnungsgesetz, BGBI. Nr. 210/1985i.d.F. BGBI. Nr. 664/1994 lautet auszugsweise wie folgt:
"Bescheidbehebung Riickzahlung

§103. (1)...

Soweit es zur Durchfihrung von Regelungen im Sinne des § 94 Abs. 2 erforderlich und notwendig ist, kénnen in
Verordnungen nach den 88 99und 101 auch Dritte, die Marktordnungswaren erzeugen, gewinnen, be- oder

verarbeiten, verbringen, ein- oder ausfiihren, besitzen oder besessen haben oder unmittelbar oder mittelbar am
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Geschaftsverkehr mit solchen Waren teilnehmen oder teilgenommen haben, zur Rickzahlung von Vorteilen aus zu
Unrecht gewahrten Verglinstigungen im Sinne dieses Abschnitts verpflichtet werden.

(2) Bescheide, aus denen ein Recht erwachsen ist, konnen selbst nach Rechtskraft in den Fallen der 88 99 und 101
aufgehoben werden, soweit eine Voraussetzung fur die Bescheiderlassung nachtraglich entfallen oder nicht erfullt
worden ist, insbesondere die gewahrte Vergunstigung nicht oder nicht mehr nach Mal3gabe des Bescheides verwendet
wird. Der Bescheid ist mit Wirkung fur die Vergangenheit zu beheben, soweit Regelungen im Sinne des § 94 Abs. 2 nicht

anderes zulassen.

(3) Die Hohe des ruickzuzahlenden Betrags ist durch Bescheid festzusetzen.

Abgaben

§ 105. (1) Auf Abgaben auf Marktordnungswaren, die im Rahmen von Regelungen im Sinne des 8 94 Abs. 2 erhoben
werden, sind die Vorschriften der Bundesabgabenordnung anzuwenden, soweit durch diesen Abschnitt oder durch
Verordnung auf Grund dieses Abschnittes nicht anderes bestimmt ist. Der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft und die jeweils zustandige Marktordnungsstelle sind, soweit die Vorschriften der
Bundesabgabenordnung anzuwenden sind, bei der Vollziehung dieser Bestimmung Abgabenbehdrden im Sinne des §
49 Abs. 1 BAO; weiters ist der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Oberbehdrde bei Auslbung des
Aufsichtsrechts.

(2) Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft kann durch Verordnung, soweit dies zur Durchfihrung von
Regelungen im Sinne des 8§ 94 Abs. 2 hinsichtlich Marktordnungswaren erforderlich ist, Vorschriften erlassen Uber das
Verfahren bei Abgaben gemal Abs. 1, insbesondere Uber den Kreis der Abgabeschuldner, Abfiihrungspflichtigen und
die Anspriche zwischen diesen, sowie Uber Voraussetzungen und Héhe dieser Abgaben.

Sicherheiten

§ 106. (1) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft kann durch Verordnung, soweit Regelungen im Sinne des §
94 Abs. 2 hinsichtlich Marktordnungswaren dies erfordern, Vorschriften erlassen Uber Art, Hohe und Verfahren bei
Sicherheiten, Kautionen und Garantien (Sicherheiten), insbesondere Uber Gestaltung, Verwaltung, Freigabe und
Verfall. Sind fur die Freigabe die Entnahme von Mustern, Proben und Warenuntersuchungen erforderlich, gilt § 109.

Lizenzen, Vorausfestsetzungen, Sicherheiten

8 110. (1) Lizenzen sowie sonstige Einfuhr- und Ausfuhrdokumente sowie Einfuhr- und Ausfuhrgenehmigungen im
Rahmen von Regelungen im Sinne des 8 94 Abs. 2 Uber den Handelsverkehr werden von der jeweils zustandigen
Marktordnungsstelle erteilt.

(2) Die Vorausfestsetzung von Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und Ausfuhrerstattungen erfolgt ebenfalls durch die
jeweils zustandige Marktordnungsstelle.

(3) Sieht der Bescheid gemaf3 Abs. 2 die Stellung einer Sicherheit vor, ist 8 106 anzuwenden."

Die Verordnung Uber Sicherheiten fiur Marktordnungswaren BGBI. Nr. 1021/1994 i.d.F. BGBI. Nr. 334/1996 lautet

auszugsweise wie folgt:

"Auf Grund des § 106 Abs. 1 des Marktordnungsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 210, in der Fassung der
Marktordnungsgesetz-Novelle 1994, BGBI. Nr 664, wird verordnet:

Anwendungsbereich

§ 1. Die Vorschriften dieser Verordnung dienen der Durchfuhrung der Rechtsakte des Rates und der Kommission der
Europaischen Union, die im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisationen und Handelsregelungen hinsichtlich der
far Marktordnungswaren zu leistenden Sicherheiten erlassen worden sind.

Zustandige Stelle

§ 2. Die Sicherheit ist
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2.im Bereich der Gbrigen gemeinsamen Marktorganisationen an die Argrarmarkt Austria zu leisten.

Verfallene Sicherheiten

8 6 (1) Sofern in den in § 1 genannten Rechtsakten nicht anderes vorgeschrieben ist, verfallen die Sicherheiten
zugunsten des Bundes."

Gemal § 29 Abs. 1 AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376/1992 i.d.F. BGBI. Nr. 420/1996, hat die AMA bei der Durchfiihrung
von Verwaltungsverfahren das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz anzuwenden, soweit nicht ausdricklich
anderes angeordnet ist.

Nach dem zwdlften Absatz der Erwagungen der Verordnung (EWG) Nr. 1766/92 (gemeinsame Marktorganisation fur
Getreide) mussen die zustandigen Behdrden in die Lage versetzt werden, zwecks Beurteilung der Marktentwicklung
den Warenverkehr standig zu verfolgen, um gegebenenfalls die gebotenen MaBnahmen anwenden zu kénnen, die in
dieser Verordnung vorgesehen sind. Zu diesem Zweck ist die Erteilung von Einfuhr- oder Ausfuhrlizenzen in
Verbindung mit der Stellung einer Sicherheit vorzusehen, welche die Durchfiihrung der Ein- bzw. Ausfuhren garantiert,
fur die diese Lizenzen beantragt worden sind.

Nach Art. 9 Abs. 1 dieser Verordnung gelten die Ein- und Ausfuhrlizenz in der gesamten Gemeinschaft. Die Erteilung
dieser Lizenzen ist an die Stellung einer Sicherheit gebunden, die die Erfullung der Verpflichtung gewahrleisten soll, die
Einfuhr oder Ausfuhr wahrend der Gultigkeitsdauer der Lizenz durchzufuhren; auRer in Fallen héherer Gewalt verfallt
die Sicherheit ganz oder teilweise, wenn die Ein- bzw. Ausfuhr innerhalb dieser Frist nicht oder nur teilweise erfolgt ist.

Die Erteilung einer Ausfuhr- oder Einfuhrlizenz hat nach dieser Verordnung somit die Stellung einer Sicherheit zur
Voraussetzung. Diese Verordnung oder auch andere Gemeinschaftsbestimmungen regeln nicht, welche
Verfahrensbestimmungen bei der Vollziehung dieser Gemeinschaftsbestimmung anzuwenden sind, sondern dies

bleibt dem nationalen Gesetzgeber Uberlassen.

Die Erteilung von Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen unter Abverlangen der Leistung einer Sicherheit fallt nach den
nationalen Bestimmungen in die Zustandigkeit der AMA. Die AMA hat bei der Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren

das AVG anzuwenden, soweit nicht ausdrtcklich anderes angeordnet ist.

Das MOG bestimmt im § 105 ausdrucklich die Anwendung der BAO "auf Abgaben auf Marktordnungswaren" und in der
anschlieBenden Bestimmung des 8 106 MOG eine Verordnungsermachtigung fur "Sicherheiten". Zu den "Sicherheiten
des 8 106 MOG" zahlen ausdrucklich die Sicherheiten aber auch die Kautionen und Garantien. Diese Sicherheiten sind
keine zur Sicherung der Abgabenerhebung zu leistenden Sicherheiten (wie z.B. 8 222 BAO oder Art. 189 Zollkodex),
sondern eigene Rechtsinstrumente zur Sicherung einer Leistung - der Ein- bzw. Ausfuhren - und nicht einer
Abgabenentrichtung. Der Antragsteller beantragt eine Ausfuhrlizenz und leistet eine Sicherheit, die im Fall der
tatsachlichen Ausfuhr der in der Lizenz genannten Waren freigegeben wird. Diese Sicherheiten unterscheiden sich
damit von den im § 105 MOG angefuhrten "Abgaben auf Marktordnungswaren".

Die Sicherheiten sind Leistungen, die Gewahr daflr bieten, dass im Fall der Nichterfillung einer bestimmten
Verpflichtung ein Geldbetrag an die zustandige Stelle gezahlt oder von dieser einbehalten wird. Fir das Verfahren
betreffend diese Sicherheiten ist weder im MOG noch in einem anderen Bundesgesetz eine ausdrickliche Anordnung
der Anwendung der BAO normiert.

Im § 110 Abs. 3 MOG wird im Fall der Sicherheitsleistung bei der Vorausfestsetzung von Ein- und Ausfuhrabgaben und
Ausfuhrerstattungen auf 8§ 106 MOG verwiesen und nicht auf § 105 MOG und im Art. 2 der Verordnung (EWG) 2220/85
wird ausdrucklich normiert, dass diese Verordnung nicht fur Sicherheiten gilt, die geleistet werden, um die Zahlung der
Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben gemafl3 Art. 1 und 10 der Richtlinie 79/623/EWG des Rates zu gewahrleisten.

Die im 8 106 MOG angefuhrten Sicherheiten sichern nicht die Abgaben auf Marktordnungswaren nach & 105 MOG und
sind daher nicht Teil der Erhebung der Abgaben auf Marktordnungswaren, sondern sie sind eigenstandige
Rechtsinstrumente zur Sicherung von bestimmten Leistungen. Mangels einer ausdricklichen Regelung Uber die
Anwendung der BAO in diesem Bereich ist fur das verwaltungsbehérdliche Verfahren betreffend die im § 106 MOG
genannten Sicherheiten das AVG Verfahrensrechtsgrundlage.
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Die Behorde erster Instanz hat daher in der Rechtsmittelbelehrung der Bescheide zu Recht die Rechtsmittelfrist von
zwei Wochen und den begrindeten Rechtsmittelantrag angefuhrt. Der zusatzliche Hinweis auf die sich aus dem AVG
ergebenden Rechtsfolgen bei Nichtbeachtung der Rechtsmittelbelehrung ist kein gesetzliches Erfordernis.

GemalR 8 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. GemaR § 61 Abs. 1 zweiter Satz AVG hat die Rechtsmittelbelehrung auf
das Erfordernis eines begriindeten Rechtsmittelantrages hinzuweisen. Bei der Auslegung des Merkmales eines
begriindeten Berufungsantrages soll kein strenger Mal3stab angelegt werden, weil es sich um eine Vorschrift handelt,
die sich auch an rechtsunkundige Parteien richtet (vgl. hg. Erkenntnis vom 10. November 1995, ZI. 95/17/0048).

Die Berufung ist aber nur dann gesetzmaBig erhoben worden, wenn sie einen Berufungsantrag und eine
Berufungsbegrindung enthdlt. 8 63 Abs. 3 AVG darf im Geiste des Gesetzes nicht formalistisch ausgelegt werden; die
Berufung muss aber wenigstens erkennen lassen, was die Partei anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu
kénnen glaubt (vgl. hg. Erkenntnis vom 15. Februar 1978, ZI. 67/78).

Die in den Berufungsschriftsatzen angefuhrte "Begrindung" der Berufung: "Eine Begrindung unseres
Berufungsbegehrens werden wir in den nachsten Tagen nachreichen." ist kein solcher gesetzmaRig gestellter

begriindeter Berufungsantrag.

Fir einen Auftrag, die fehlende Begriindung nachzuholen, bestand nach der Rechtslage des AVG i.d.F. vor der Novelle
BGBI. | Nr. 158/1998 keine Veranlassung, da - infolge ordnungsgemafler Rechtsmittelbelehrung - ein Fall des§ 61 Abs.
5 AVG nicht vorlag. Im Mangel eines begrindeten Berufungsantrages war dann aber kein bloBes Formgebrechen
gelegen, das die Behdrde zur amtswegigen Behebung des Mangels gemaR 8 13 Abs. 3 AVG zu veranlassen hétte,
sondern ein Mangel des durch Gesetz geforderten Inhaltes, demgegeniber die Behdrde nicht gehalten war,
verbessernd einzugreifen. Ein erst nach Ablauf der Berufungsfrist nachgetragener begriindeter Antrag vermag daran
nichts zu andern (vgl. hg. Erkenntnis vom 29. August 1990, ZI. 90/02/0070).

Im Beschwerdefall erweisen sich die eingebrachten Berufungen mangels eines innerhalb der Berufungsfrist gestellten
begrindeten Berufungsantrages als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, was in beiden Fallen zur Zurtckweisung der
Berufung zu fuhren hat.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemdR3 8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. Mai 1999
Schlagworte

Verbesserungsauftrag AusschlufR Berufungsverfahren Fehlen des begriindeten Rechtsmittelantrages
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