jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/1/15 W118
2200098-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.01.2019

Entscheidungsdatum

15.01.2019
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs3 Z5

MOG 2007 §8e

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

Spruch

W118 2200090-1/2E
W118 2201620-1/2E
W118 2200098-1/3E
W118 2200101-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerden von XXXX, BNr.
XXXX, gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 31.07.2017, AZ 11/4-EBP/11-7194252010, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2011, vom 30.08.2017, AZ 11/4-EBP/12-7416839010, betreffend Einheitliche Betriebspramie
2012, vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/15-8096358010, betreffend Direktzahlungen 2015 und vom 12.01.2018, AZ II/4-
DZ/16-8101613010, betreffend Direktzahlungen 2016 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/15-8096358010, betreffend
Direktzahlungen 2015 wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem
Antrag auf Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte stattgegeben wird.

Il. Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Gemal3 § 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen gemaf Spruchpunkt I.
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durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.05.2011 zeigte der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) unter seinem Namen zur
BNr. XXXX die Neuanlage eines Betriebes an.

Antragsjahr 2011:

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 09.05.2011 beantragte der BF u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie
far das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

2. Mit Datum vom 13.05.2011 brachte der BF mittels Formular der AMA einen "Antrag auf Anerkennung als
Neubeginner 2011 fir die Einheitliche Betriebspramie gemal3 § 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007" ein. Seitens des BF wurde
angegeben, die Bewirtschaftung des Betriebes am 15.05.2010 aufgenommen zu haben. In den letzten finf Jahren vor
der Aufnahme der Bewirtschaftung sei keine landwirtschaftliche Tatigkeit auf eigenen Namen und eigene Rechnung
ausgeubt worden. Die Aufnahme der Bewirtschaftung sei vor Vollendung des 40. Lebensjahres erfolgt, ein
Betriebskonzept sei in Kopie beigelegt worden und der BF habe eine Ausbildung abgeschlossen.

3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ II/7-EBP/11116017896, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011
wurde dem BF fur das Antragsjahr 2011 keine Einheitliche Betriebspramie gewahrt. Der Antrag "Sonderfall -
Neubeginner”, Ifd. Nr. HB 1, wurde mit der Begrindung "Schaffung kilnstlicher Voraussetzungen" abgewiesen und

dem BF wurden keine Zahlungsanspriche zugwiesen.

4. Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft vom 28.01.2013, GZ BMLFUW-LE.4.1.10/1117-1/7/2012, abgewiesen.

5. Dagegen wurde Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.05.2016, 2013/17/0166-5, wurde der vorgenannte Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, da sich auf
der Grundlage der von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen nicht beurteilen lasse, ob die rechtliche
Qualifikation der belangten Behodrde, die Voraussetzungen fur den Erhalt der Neubeginner-Beihilfe seien kunstlich
geschaffen worden, um einen den Zielen dieser Beihilfe zuwiderlaufenden Vorteil zu erwirken, zutreffend sei. Hierbei
wurde insbesondere auf den 4., 23. und 25. Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 sowie auf die bereits
ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere das Erkenntnis vom 18.12.2013,
2012/17/0032, verwiesen.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2016, GZ W127 2127420-1/8E, wurde der Beschwerde
gegen den Bescheid der AMA vom 30.12.2011 stattgegeben:

Der Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 sei positiv zu beurteilen und dem Antrag auf Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2011 sei stattzugeben (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde der
AMA gemal3 8 19 Abs. 3 MOG 2007 aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und die Ergebnisse
dem BF bescheidmalig mitzuteilen.

Begrindend wurde betreffend den Vorwurf, der BF habe die Voraussetzungen fir den Erhalt einer Zahlung im Sinne
von Art. 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 kunstlich geschaffen, insbesondere ausgefihrt, dass sich im gesamten
Verfahren keine Anhaltspunkte dafur ergeben hatten, dass die Ziele der StUtzungszahlung - sohin die objektiven
Umstande - nicht erreicht worden seien. Auf das subjektive Element sei nicht ndher einzugehen gewesen, da fir eine
Anwendung von Art. 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 beide Elemente kumulativ vorliegen mussten.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.07.2017 wurde dem BF fur das Jahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie
in Hoéhe von EUR 5.012,56 gewahrt. Dem Antrag "Sonderfall - Neubeginner", Ifd. Nr. HB 1, wurde stattgegeben und
dem BF wurden 22,79 Zahlungsanspruche zugewiesen. In der Begriindung verwies die AMA auf die Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl W127 2127420-1/8E.

8. In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 13.08.2017 wies der BF darauf hin, dass die Auszahlung der
Einheitliche Betriebspramie 2011 erst im Juli 2017 erfolgt sei und monierte, dass der Auszahlungsbetrag ab dem
21.12.2011 mit bankmaligen Verzugszinsen, zumindest 5 % pro Jahr, zuzlglich Zinseszinsen zu berechnen sei.

9. Mit Datum vom 05.07.2018 legte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Antragsjahr 2012:

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 08.05.2012 beantragte der BF u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie
far das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

2. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 1I/7-EBP/12-118750900, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012
wurde der Antrag des BF auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2012 abgewiesen. Die
Einheitliche Betriebspramie kénne nur gewahrt werden, wenn der Betriebsinhaber Uber Zahlungsansprtche verflige
und ein entsprechender Antrag gestellt werde.

3. Dagegen wurde Berufung erhoben und darauf verwiesen, dass "die Berufung zum Bescheid EBP 2011 noch nicht
vom Ministerium bzw. Verwaltungsgerichtshof behandelt wurde".

4. Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 24.08.2013, GZ
BMLFUW-LE.4.1.10/1251-1/7/2013, wurde die Entscheidung tber die Berufung gemald 8 38 AVG bis zur Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes betreffend das Verfahren zur Einheitlichen Betriebspramie 2011 ausgesetzt.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.12.2016, GZ W127 2001040-1/2E, wurde der Beschwerde
stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behorde zurlickverwiesen.

In der Begrindung wurde unter Bezugnahme auf die o.a. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.05.2016
und des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2016 betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 auf das Vorliegen
eines neuen Sachverhaltes auch im Antragsjahr 2012 - insbesondere betreffend die verfligbaren Zahlungsanspriche -
hingewiesen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.08.2017 wurde dem BF fur das Jahr 2012 eine Einheitliche Betriebspramie
in Hohe von EUR 5.012,42 gewadhrt. In der Begrindung verwies die AMA neuerlich auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl W127 2001040-1/2E.

7. In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 06.09.2017 wies der BF darauf hin, dass die Auszahlung der
Einheitliche Betriebspramie 2012 erst am 30.08.2017 erfolgt sei und monierte, dass der Auszahlungsbetrag ab dem
19.12.2012 mit bankmaRigen Verzugszinsen, zumindest 5 % pro Jahr, zuzlglich Zinseszinsen zu berechnen sei.

8. Mit Datum vom 23.07.2018 legte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Antragsjahr 2015:

1. Mit Datum vom 08.05.2015 stellte der BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015.

Der Antrag des BF umfasste auch die Zahlung fur Junglandwirte. Der BF Ubermittelte diesbeziglich einen
Ausbildungsnachweis.

2. Mit Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2886270010, gewahrte die AMA dem BF fur das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in Héhe von EUR 3.676,69. Der Antrag auf Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte (Top-up), Ifd. Nr.
BBK1266, wurde abgewiesen, da der vorgelegte Ausbildungsnachweis nicht die gesetzlichen Voraussetzungen erfiille
(Art. 50 VO 1307/2013, 8 12 DIZA-VO).

3. Im Rahmen der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 20.05.2016 fuhrte der BF sinngemal3 aus, die Abweisung
des Antrages auf Gewahrung der Zahlung fir Junglandwirte sei rechtswidrig, da sie gegen § 4 Abs. 1 des Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetzes verstoRBe. Der BF Ubermittelte in diesem Zusammenhang einen Auszug aus dem
0.a. Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 28.01.2013, GZ
BMLFUW-LE.4.1.10/1117-1/7/2012, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, demzufolge im vorliegenden Fall die
erbrachten Nachweise im Hinblick auf die berufliche Mindestqualifikation fir eine Anerkennung als Sonderfall


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Neubeginner ausreichend seien. Der BF fuhrte Uberdies aus, er berufe gegen den Bescheid, da die Berufung zum
Bescheid EBP 2011 noch nicht vom Verwaltungsgericht bzw. Verwaltungsgerichtshof behandelt worden sei.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016 anderte die AMA den Bescheid vom 28.04.2016 dahingehend ab,
dass die Anzahl der Zahlungsanspriche nunmehr mit vier Nachkommastellen bertcksichtigt wurden, wodurch sich der
Betrag der gewahrten Pramien auf EUR 3.676,11 anderte. Aufgrund der Bagatellgrenze erfolgte keine Rickforderung (8
8 Abs. 1 GAP-VO).

Dagegen wurde kein Rechtsmittel eingebracht.

5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 12.01.2018 gewahrte die AMA dem BF fur das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in Hohe von EUR 7.022,10. Der Antrag auf Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte (Top-up) vom
08.05.2015, Ifd. Nr. BBK1266, wurde wieder abgewiesen, da der vorgelegte Ausbildungsnachweis nicht die gesetzlichen
Voraussetzungen erfulle (Art. 50 VO 1307/2013, § 12 DIZA-VO).

6. In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 23.01.2018 wies der BF darauf hin, dass seiner Beschwerde
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 vom Bundesverwaltungsgericht stattgegeben worden und daher auch
sein Antrag auf Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte positiv zu bewerten sei. Darlber hinaus begehrte der BF -
wie bereits hinsichtlich des Antragsjahres 2011 - die Auszahlung von Verzugszinsen.

7. lm Rahmen der Beschwerdevorlage am 05.07.2018 flihrte die AMA zu dem Bescheid vom 12.01.2018 aus, aufgrund
des nun positiv zu berlcksichtigenden Antrages auf Anerkennung als Neubeginner im Antragsjahr 2011 sei es zu einer
Werterhéhung der Zahlungsanspriche gekommen. Unter Bezugnahme auf das o.a. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.05.2016 bzw. die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2016
flhrte die AMA aus, der vorgelegte Ausbildungsnachweis sei auch fur das Top-up ab 2015 anzuerkennen. Ware die
AMA noch zustandig, wirde der Ausbildungsnachweis fir das Antragsjahr 2015 positiv beurteilt und das Top-up

gewahrt werden.
Antragsjahr 2016:

1. Mit Datum vom 03.05.2016 stellte der BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016.

2. Mit Bescheid vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5373616010, gewahrte die AMA dem BF fur das Antragsjahr 2016
Direktzahlungen in Hoéhe von EUR 5.243,57. Dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit
Flachenweitergabe vom 03.05.2016, Ifd. Nr. UE5041K16, wurde teilweise stattgegeben (1,2353 Zahlungsanspruche).

3. Im Rahmen der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 09.01.2017 monierte der BF, der vom
Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit aufgehobene und von der AMA neu zu berechnende Bescheid
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 sei in der Berechnung nicht berucksichtigt worden.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017 anderte die AMA den Bescheid vom 05.01.2017 dahingehend ab,
dass dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit Flichenweitergabe vom 03.05.2016, Ifd. Nr.
UE5041K16, nunmehr zur Ganze stattgegeben wurde (1,2700 Zahlungsanspruche), wodurch sich der Betrag der
gewahrten Pramien auf EUR 5.254,12 anderte.

Dagegen wurde kein Rechtsmittel eingebracht.

5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 12.01.2018 gewahrte die AMA dem BF fir das Antragsjahr 2016
Direktzahlungen in H6he von EUR 7.789,26.

6. In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 23.01.2018 begehrte der BF - wie bereits hinsichtlich der
Antragsjahre 2011 und 2015 - die Auszahlung von Verzugszinsen.

7. lm Rahmen der Beschwerdevorlage am 05.07.2018 flihrte die AMA zu dem Bescheid vom 12.01.2018 aus, aufgrund
des nun positiv zu berlcksichtigenden Antrages auf Anerkennung als Neubeginner im Antragsjahr 2011 sei es zu einer
Werterhéhung der Zahlungsanspriche gekommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF bewirtschaftet seit 01.05.2011 den Betrieb mit der BNr. XXXX.



Am 13.05.2011 brachte der BF einen Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gemafR8 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007
(Anerkennung als Neubeginner) ein.

In den verfahrensgegenstandlichen Antragsjahren 2011, 2012, 2015 und 2016 beantragte der Beschwerdeflhrer
jeweils die Einheitliche Betriebspramie bzw. - ab dem Antragsjahr 2015 - Direktzahlungen.

Im Antragsjahr 2015 beantragte der Beschwerdefuhrer Uberdies die Zahlung fur Junglandwirte (Top-up).
Der BF hat am 27.01.2011 die Abschlussprufung der Teilqualifikation im Lehrberuf Landwirtschaft absolviert.
2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden von keiner Verfahrenspartei
bestritten. Die Feststellungen betreffend die Ausbildung des BF beruhen insbesondere auf dem von ihm vorgelegten
Prifungszeugnis.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm 8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. In der Sache:

a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen
Antragsjahre maf3geblichen Fassung:

Antragsjahre 2011 und 2012:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG)
73/2009:

"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie
a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

i) durch Ubertragung,

ii) aus der nationalen Reserve,

[...]

erhalten haben.

[.1."

"Artikel 41

Nationale Reserve

[...].
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(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung
der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen
vorrangig Zahlungsanspriiche an Betriebsinhaber zuzuteilen, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen.

[.]."

Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden
VO (EG) 1120/2009:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Far Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und die vorliegende Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[.I

[) fir die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gelten als "Betriebsinhaber, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" natirliche oder juristische Personen, die in den funf Jahren vor
Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen und auf eigene Rechnung weder eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausgetbt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausibte.

[...]1."
"Artikel 17
Festsetzung der Zahlungsanspruche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von den Optionen gemaR Artikel 41 Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
Gebrauch, so kann ein Betriebsinhaber nach den in diesem Abschnitt festgelegten Bedingungen und gemal3 den von
dem betreffenden Mitgliedstaat festgelegten objektiven Kriterien Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve
erhalten.

[..]."

Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), BGBI. I Nr. 55/2007:

"Direktzahlungen
88.[...1.

(3) Bei der Durchfuhrung der Betriebspramienregelung gemal? Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 ist nach
folgender Mal3gabe vorzugehen:

[...]
5. In Anwendung des Art. 41 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden Betriebsinhabern, die

a) seit 15. Mai des der Antragstellung vorangehenden Jahres begonnen haben, einen landwirtschaftlichen Betrieb im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu fihren und keine Zahlungsanspriche fir diesen Betrieb im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge Ubertragen erhalten haben und

b) die Voraussetzungen fur die Niederlassungsbeihilfe gemal? Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 Uber die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005

S 1 erfillen, Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der Wert der Zahlungsanspriche entspricht
dem regionalen Durchschnittswert gemal3 Z 9. Die Anzahl der zuzuteilenden Zahlungsansprtiche ergibt sich aus dem
verfigbaren Ausmal? an beihilfefahigen Flachen, fur die bislang keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei
mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein mussen. Flachen, fir die Zahlungsanspriche mitubertragen

worden sind, sind nicht einzubeziehen.

[.]."
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Antragsjahre 2015 und 2016:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.1."

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50

Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal? Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" natirliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben und



b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

[...].

(5) Die Zahlung fur Junglandwirte wird je Betriebsinhaber fiir einen Hochstzeitraum von funf Jahren gewahrt. Dieser
Zeitraum verkurzt sich um die Anzahl der Jahre, die zwischen der Niederlassung gemal3 Absatz 2 Buchstabe a und der
ersten Antragstellung auf eine Zahlung fur Junglandwirte vergangen sind.

[.1."
MOG 2007 in der Fassung BGBI. | Nr. 47/2014:
"Zahlung fur Junglandwirte

8 8e. Die jahrliche Zahlung fir Junglandwirte wird gemaf Art. 50 Abs. 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 berechnet,
indem ein Betrag in HOhe von 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar mit der Anzahl der im betreffenden
Jahr durch den Betriebsinhaber aktivierten Zahlungsanspruche, héchstens aber 40, multipliziert wird."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. || Nr. 368/2014:

"Zahlung fur Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen."

b) Rechtliche Wirdigung:
Zu den Spruchpunkten I. und IIL.:

Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen, darunter
die Zahlung fur Junglandwirte (Top-up-Zahlung), abgel6st, die im vorliegenden Fall strittig ist.

Grundlegende Voraussetzung fur die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte ist im Wesentlichen zum einen der
Zuspruch der Basispramie - vgl. Art. 50 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 - sowie zum anderen, dass der Betriebsinhaber sich
erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen hat und nicht alter als 40 Jahre ist; vgl.
Art. 50 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013. Zusatzlich wurde mit 8 12 Direktzahlungs-Verordnung 2015 bestimmt, dass
Junglandwirte spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fir die Bewirtschaftung des
Betriebs geeignete Facharbeiterprifung oder eine einschlagige hohere Ausbildung nachweisen mussen.

Wie aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2016, GZ W127 2127420-1/8E, hervorgeht, ist
gegenstandlich nicht davon auszugehen, dass der BF die Voraussetzungen fur den Erhalt der Zahlungen kinstlich
geschaffen hat, um einen den Zielen der Stutzungsregelung zuwiderlaufenden Vorteil zu erwirken. Der BF hat daruber
hinaus die formellen Voraussetzungen fir die Anerkennung als Sonderfall Neubeginner im Antragsjahr 2011 erfullt
(vgl. BYwG 06.12.2016, W127 2127420-1/8E) und ist im Ergebnis auch davon auszugehen, dass er innerhalb der Frist
von zwei Jahren ab Aufnahme der Betriebsfiihrung hinreichende Fachkenntnisse erworben hat und die Kriterien fir
die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte erfullt (vgl. auch Ausfihrungen der AMA im Rahmen der

Beschwerdevorlage am 05.07.2018).

Der Beschwerde war daher hinsichtlich der Gewahrung der Zahlung fir Junglandwirte im Antragsjahr 2015
stattzugeben, der angefochtene Bescheid spruchgemalR abzudndern und der AMA gemal3 § 19 Abs. 3 MOG 2007
aufzutragen, gemafR den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren sowie das

Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.
Zu Spruchpunkt I1.:

Der BF begehrte in allen verfahrensgegenstandlichen Antragsjahren aufgrund der jeweils erst nach


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/47
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

Abdnderungsbescheiden bzw. Rechtsmittelverfahren erfolgten vollstandigen Gewahrung und Zahlung der Pramie
Verzugszinsen in Hohe von "zumindest 5 % / Jahr + Zinseszinsen". Der BF stutzte sich mit dieser Forderung nicht auf
eine bestimmte Rechtsgrundlage.

In den dem vorliegenden Verwaltungsverfahren zugrundeliegenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen -
insbesondere des VWGVG und des AVG - ist ein Anspruch auf Zuerkennung von "Verzugszinsen" nicht vorgesehen. Da
auch aus einschlagigen materiell-rechtlichen bzw. insbesondere unionsrechtlichen Normen kein solcher Anspruch
abzuleiten ist, erUbrigen sich Ausfuhrungen zum Eintritt der Falligkeit und konnte den Beschwerden somit
diesbeziiglich mangels Rechtsgrundlage nicht stattgegeben werden; vgl. auch VwGH 29.06.2011, 2010/12/0113.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mdindlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall kann vielmehr auf das bereits
angefuhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 29.06.2011, 2010/12/0113 verwiesen werden.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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