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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision der E W in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom
30. August 2018, 405-10/372/1/18-2018, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Landesverwaltungsgericht Salzburg nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Revisionswerberin als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin einer naher bezeichneten
Gesellschaft wegen sechs Ubertretungen nach 8 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm 8 1 Abs. 1, 88 2, 3 und 4 Abs. 2
Glicksspielgesetz (GSpG) schuldig und verhdngte Uber sie sechs Geldstrafen (im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen). Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

2 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach &8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

4 Dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision ist zu erwidern, dass die fur eine Vorlage an den Gerichtshof
der Europdischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV aufgeworfenen Fragen klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die
Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Gliicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f;
30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018,
Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018,Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an
dieser Gesamtwdirdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer Begriundung
festgehalten. Von dieser - weiterhin mafgeblichen - Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht mit seiner Beurteilung
im Revisionsfall im Ergebnis nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene
Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

5 Ebenso stehen nach den Ausfiihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH
u.a., C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des
Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige
Ermittlung der Umstdnde der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH
28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; sowie VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff).

6 Soweit das Zulassungsvorbringen in der Revision auf § 14 Abs. 3 GSpG Bezug nimmt, aber sonst keine weiteren
Ausfihrungen zu dieser Thematik vornimmt, genlgt es, auf das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 2018 zu verweisen.

7 Mit dem Vorbringen, dass das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. Juli 2018, Ra 2017/17/0052, bezlglich (unzuldssiger) Werbepraktiken ein entsprechendes Beweisverfahren
durchfihren hatte missen und entsprechende Feststellungen hatte treffen mussen, wird die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht ausreichend dargetan; aulierdem liegen der gegenstandlichen Entscheidung



andere Feststellungen bezlglich der Werbetatigkeit der Konzessiondre zugrunde als jener Entscheidung, auf welche
sich die Revision stutzt (vgl. VwGH 21.11.2018, Ra 2018/09/0175).

8 Sofern die Revisionswerberin weiters vorbringt, es wirden Feststellungen, die auf das Vorliegen von Glicksspielen
schlieRen lassen, fehlen, Ubersieht sie, dass das Verwaltungsgericht festgestellt hat, dass mit den betriebsbereit
aufgestellten Geraten virtuelle Walzenspiele durchgefuhrt werden konnten, die ausschlief3lich oder Uberwiegend vom
Zufall abhangen (siehe zur Qualifikation virtueller Walzenspiele als Glicksspiele aus der standigen Rechtsprechung
etwa VwWGH 25.10.2018, Ra 2018/09/0087). Bei der Frage, ob ausreichende Beweisergebnisse dafiir vorhanden waren,
Ruckschlusse auf den tatsachlichen Spielverlauf samtlicher Gerate zu ziehen, handelt es sich jedoch um eine Frage der
Beweiswiirdigung, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof als reine Rechtsinstanz im Allgemeinen nicht
berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt in diesem Zusammenhang lediglich dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwWGH 25.10.2018, Ra 2018/09/0188, mwN). Dies
wird hier jedoch nicht aufgezeigt.

9 Wenn die Revisionswerberin Uberdies rugt, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 44a Z 1 VStG, unterlasst sie es konkret darzulegen, dass die Tatumschreibung nicht so
prazise gewesen wadre, dass sie ihre Verteidigungsrechte nicht hatte wahren kénnen oder der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ware (vgl. VwGH 21.11.2018, Ra 2018/09/0175).

10 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

11 Die Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.
Wien, am 21. Februar 2019
Gerichtsentscheidung
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