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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/09/0201 Ra 2018/09/0200
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision 1. der F s.r.o. in B, 2. des Mag. Ing. MM in V, 3. des | Cin T, alle vertreten durch Dr. Patrick
Ruth, MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen die Erkenntnisse des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 11. September 2018, LVwWG 41.18-655/2017-17, LVwG 30.18-1679/2017-10,
LVwG 30.18-1677/2017- 7, betreffend Beschlagnahme und Bestrafung nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 11. Mai 2016 ordnete die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde gegenulber
der erstrevisionswerbenden Partei die Beschlagnahme sieben naher beschriebener Eingriffsgegenstande (sechs
Touchscreens mit eingebautem PC und ein Einzahlungsterminal) gemaR § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a Glicksspielgesetz (GSpG)
an.

2 Mit Straferkenntnissen dieser Behérde vom 10. Mai 2017 wurden der Zweitrevisionswerber als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer einer naher bezeichneten Gesellschaft und der Drittrevisionswerber als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der erstrevisionswerbenden Partei im Zusammenhang mit den oben angefiihrten Geraten unter
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Anwendung des § 9 Abs. 1 VStG der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild GSpG fir schuldig erkannt und tiber
sie eine Geldstrafe von 28.000 Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen)
verhangt.

3 Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (l.) die Beschwerde der
erstrevisionswerbenden Partei gegen die Beschlagnahme als unbegriindet ab und gab (Il. und Ill.) den Beschwerden
des Zweit- und des Drittrevisionswerbers insoweit Folge, als es die Straferkenntnisse betreffend das
Einzahlungsterminal aufhob, im Ubrigen den Tatzeitraum auf einen Tag einschriankte und die Geldstrafen mit
3.000 Euro je Ubertretung (fiir den Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von je zehn Stunden) festsetzte.
Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht zulassig.

4 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§8 34 Abs. 1a VwWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu prufen.

6 Dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision ist zu erwidern, dass die fir eine Vorlage an den Gerichtshof
der Europdischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV aufgeworfenen Fragen klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die
Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Gliicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f;
30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018,
Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018,Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen. Er hat an dieser Gesamtwirdigung mit
Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser - weiterhin
malfgeblichen - Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht mit seiner Beurteilung im Revisionsfall im Ergebnis nicht
abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch
zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

7 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH
u.a., C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des
Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige
Ermittlung der Umstdnde der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH
28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; sowie VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff).

8 Soweit das Zulassungsvorbringen in der Revision auf § 14 Abs. 3 GSpG Bezug nimmt, aber sonst keine weiteren
Ausfihrungen zu dieser Thematik vornimmt, genlgt es, auf das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 2018 zu verweisen.

9 Mit dem Vorbringen, dass das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. Juli 2018, Ra 2017/17/0052, bezlglich (unzuldssiger) Werbepraktiken ein entsprechendes Beweisverfahren
durchfihren und entsprechende Feststellungen treffen hatte muissen, wird die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht ausreichend dargetan; auBerdem liegen der gegenstandlichen Entscheidung andere
Feststellungen bezlglich der Werbetatigkeit der Konzessiondre zugrunde als jener Entscheidung, auf welche sich die
Revision stutzt (vgl. VWGH 21.11.2018, Ra 2018/09/0175).

10 Hinsichtlich der Bestrafung des Zweit- und des Drittrevisionswerbers wird die Zul3ssigkeit der Revision ferner in
einem VerstoR gegen das Verbot der reformatio in peius erblickt, weil das Verwaltungsgericht ohne Vorliegen eines im
Bescheid oder in der Sache zweifellos ersichtlichen Aufteilungsschlissels die von der Behdrde - falschlich - verhangte
Gesamtgeldstrafe aufgeteilt habe. Damit wird eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt, wurde
doch in den behordlichen Straferkenntnissen fiir sieben Gerate eine Gesamtstrafe von 28.000 Euro verhangt. Die
Revisionswerber zeigen auch keine Umstande auf, weshalb nicht von einer gleichmaRigen Aufteilung der Strafe auf die
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insgesamt sieben angenommenen Versto3e auszugehen gewesen ware. Dies ist angesichts des Umstands, dass etwa
fur alle Gegenstande derselbe Tatzeitraum vorlag (anders etwa VwWGH 30.6.1994, 94/09/0049) auch nicht zu ersehen.
Zudem verhangte das Verwaltungsgericht nach Einstellung der Strafverfahren betreffend das Einzahlungsterminal
hinsichtlich der verbliebenen sechs véllig gleichgelagerten Glicksspielgerate jeweils lediglich die Mindeststrafe. Eine
mogliche Verletzung dieser Revisionswerber in ihren Rechten ist in diesem Zusammenhang daher - auch bei
Beachtung der Ersatzfreiheitsstrafen - nicht zu erkennen (vgl. VwWGH 20.9.2018, Ra 2018/09/0060; 31.8.2016,
2013/17/0811 betreffend die Verfahrenskosten).

11 Anders als mit Blick auf den Zweitrevisionswerber vorgebracht wird, steht das angefochtene Erkenntnis auch nicht
im Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG und wurde innerhalb der Frist des § 31
Abs. 1 VStG eine wirksame Verfolgungshandlung gesetzt.

12 Soweit in der Revision des Weiteren vorgebracht wird, dass im Hinblick auf die Mdglichkeit der Durchfuhrung von
online-Gllcksspielen auf den Geradten der Tatbestand des 8 52 Abs. 1 Z 6 GSpG zur Anwendung hatte gelangen
mussen, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass bei Geraten mit Internetverbindung
die Bestrafung nach § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG zu erfolgen hat (siehe VwWGH 9.8.2018, Ra 2017/17/0433, 0434, mwN).

13 Auch den Anforderungen des § 44a Z 3 VStG wurde durch die Anfihrung der Strafsanktionsnorm des § 52
Abs. 2 GSpG im Spruch der Straferkenntnisse Genuge getan (vgl. VWGH 25.10.2018, Ra 2018/09/0130).

14 Da das Zulassigkeitsvorbringen auch sonst keine Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, war die Revision gemal? 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 21. Februar 2019
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