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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

ZustG 817 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Erich Glanzer in Seeboden, vertreten durch Dr. Gerhard Fink, Dr. Peter Bernhart und Mag. Dr.
Bernhard Fink, Rechtsanwalte in Klagenfurt, BahnhofstraRe 5, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
23. Dezember 1998, ZI. 8 B-BRM-282/3/1998, betreffend Zurickweisung einer Vorstellung in einer Bausache
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Malta, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 15. November 1996 hat der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines Stallgebaudes und eines
Imkerblockhauses wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan abgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 17. Juni 1998 als
unbegrindet abgewiesen. In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass die Vorstellung innerhalb von
zwei Wochen, gerechnet vom Tag der Zustellung des Bescheides, im Wege des Gemeindeamtes Malta schriftlich oder
telegrafisch einzubringen sei.

Nach dem im Akt einliegenden Rickschein wurde die Zustellung des Berufungsbescheides durch Hinterlegung mit
Beginn der Abholfrist am 6. Juli 1998 an diesem Tag bewirkt. In seiner Vorstellung vom 1. August 1998, eingelangt bei
der Gemeinde Malta am 4. August 1998, fuhrte der Beschwerdefihrer aus, er habe den Bescheid des
Gemeindevorstandes infolge seiner Erkrankung erst am 22. Juli 1998 zugestellt bekommen.

Mit Schreiben vom 18. November 1998 hielt die belangte Behdorde dem Beschwerdeflhrer vor, dass ihm der
Berufungsbescheid durch Hinterlegung am 6. Juli 1998 zugestellt worden sei und er in seiner Vorstellung ausfuhre,
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dass ihm der Bescheid des Gemeindevorstandes infolge seiner Erkrankung erst am 22. Juli 1998 zugestellt worden sei.
Von Gesetzes wegen habe die ordnungsgemafBe Hinterlegung die Wirkung der Zustellung. Da die Frist fur die
Erbringung der Vorstellung zwei Wochen betrage, hatte die Vorstellung spatestens am Montag, dem 20. Juli 1998,
entweder zur Post gebracht oder direkt beim Gemeindeamt abgegeben werden mdussen. Eine Vorstellung vom 4.
August 1998 erweise sich somit als verspatet. Es werde dem Beschwerdefihrer gemaf3 § 37 Abs. 1 AVG die Moglichkeit
eingeraumt, innerhalb von drei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens, Stellung zu nehmen und einen Nachweis
Uber seine Krankheit wahrend der Zeit des Zustellvorganges vorzulegen sowie bekannt zu geben, weshalb die
Entgegennahme des Schriftstlickes nicht maoglich gewesen sei, und einen Nachweis Uber einen allfalligen
Krankenhausaufenthalt beizubringen.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 1998 Ubermittelte der Beschwerdefihrer einen facharztlichen Befundbericht,
ausgestellt vom Facharzt fir Innere Medizin, Dr. A.F. sowie eine arztliche Bescheinigung, ausgestellt von seinem
Hausarzt Dr. H.L. und Bestatigungen Uber Krankenhausaufenthalte, und zwar vom 6. bis 7. Juni 1998 und vom 8. bis
12. Juni 1998, jeweils im Krankenhaus Spittal an der Drau, vom 28. bis 29. Juli 1998 im Landeskrankenhaus Klagenfurt,
vom 11. bis 21. August 1998 sowie vom 1. bis 4. Oktober 1998 im Krankenhaus Spittal an der Drau. Der Hausarzt des
Beschwerdefiihrers (in Seeboden) bestatigte mit Schreiben vom 23. November 1998, dass der Beschwerdeflhrer bei
ihm vom 6. bis 30. Juni 1998 in Behandlung gewesen sei. AnschlieBend sei ab 4. Juli 1998 eine weitere Abklarung beim
Urologen erfolgt, "aus der konsekutiv eine Operation in der zweiten Augustwoche durchgefihrt" werden musste.
Bedingt durch die urologische Abkldrung habe ein dringendes Schriftstiick erst zu einem spdateren Zeitpunkt in
Empfang genommen werden kdnnen. Der Facharzt fir Innere Medizin, Dr. A.F. (in Spittal an der Drau), bestatigte (mit
Schreiben vom 1. Dezember 1998), dass der Beschwerdefiihrer vom 3. bis 16. Juli 1998 wiederholt in seiner Kontrolle
und Therapie gestanden habe. Am 5. Juni 1998 sei eine unklare Bewusstlosigkeit (Synkope) aufgetreten. Dieselbe habe
sich mehrmals wiederholt. Im Rahmen der eingehenden internen Abklarung habe sich eine wesentliche psychische
Uberlagerung herausgestellt. Es sei dem Beschwerdefiihrer zu bestétigen, dass er zum Zeitpunkt der Hinterlegung des
far die Eingabe gegenstandlichen Briefes am 6. Juli 1998 und in den folgenden Wochen unter schwerer psychischer
Belastung gestanden sei. Der Beschwerdefiihrer erklérte, wenn erforderlich, kénne er auch noch einen weiteren
facharztlichen Befundbericht vorlegen. Wegen seines schlechten Gesundheitszustandes habe ihm die Verstandigung
vor der Hinterlegung von seiner Ehefrau vorenthalten werden mussen.

Mit Bescheid vom 23. Dezember 1998 hat die belangte Behdrde die Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde als verspatet zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde
nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen ausgefuihrt, auf Grund des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit den von ihm vorgelegten Aufenthaltsbestatigungen stehe fest, dass sich
der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Zustellung nicht in einem Krankenhaus befunden habe; auch dass er aus
irgend einem anderen Grund zum Zeitpunkt der Zustellung vom Wohnort abwesend gewesen sei, sei seinem
Vorbringen nicht zu entnehmen. Ebenso wenig erweise sich der Hinweis, dass ihm die Verstandigung der Hinterlegung
wegen seines dulerst schlechten Gesundheitszustandes habe vorenthalten werden mussen, als zielfUhrend, da nach
dem Wortlaut des Gesetzes eine "Ersatzzustellung" nur dann nicht als bewirkt gelte, wenn der Empfanger oder dessen
Vertreter wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang habe Kenntnis erlangen
kénnen. Nach einem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Mai 1987 stelle selbst eine mit Bettlagerigkeit
verbundene Anwesenheit an der Abgabestelle keinen Grund dar, demzufolge die Annahme des Zustellers
ausgeschlossen ware, dass sich der Empfanger regelmaRig an der Abgabestelle aufhalte. Es sei daher die Vorstellung
als verspatet zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Beschwerdefuhrer legte seiner Beschwerde einen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Janner 1999 bei, mit
welchem sein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen wurde, dies mit der Begrindung, der
Beschwerdefiihrer habe mit seinem Wiedereinsetzungsantrag vom 12. Janner 1999 die Bestdtigung seiner
Schwiegermutter Uber seinen Aufenthalt bei ihr (in Spittal an der Drau) vom 4. bis 22. Juli 1998 vorgelegt. Daraus
ergebe sich, dass er wahrend dieser Zeit, also auch am Tag der Hinterlegung (6. Juli 1998), von der Abgabestelle
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abwesend gewesen sei. Da nun die Zustellung erst mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam
geworden sei, liege eine Versaumung der Vorstellungsfrist nicht vor, weshalb eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht moglich sei.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 17 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. Nr. 357/1990, lautet wie folgt:

"8§17

(1) Kann die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmallig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Schriftstiick im Falle der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in den fur die
Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle zurtickzulassen
oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentuire) anzubringen. Sie hat den Ort
der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der
Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Die hinterlegte Sendung ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit
dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Sendungen gelten mit dem
ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gtiltig, wenn die im Abs. 2 oder die im § 21
Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."

Gemal § 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
belangte Behorde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf
Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes zu Uberprifen. Ein neues
Sachverhaltsvorbringen ist auf Grund des aus dieser Bestimmung ableitbaren Neuerungsverbotes unbeachtlich.

Im Beschwerdefall hatte daher der Verwaltungsgerichtshof eine Uberprifung auf Grund jenes Sachverhaltes
vorzunehmen, der der belangten Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides Uber die Frage, ob die
Vorstellung verspatet eingebracht war oder nicht, vorlag. Der erst mit dem Wiedereinsetzungantrag behauptete
Sachverhalt stellt sich in Bezug auf das beschwerdegegenstandliche Verfahren somit als unbeachtliche Neuerung dar.
Der Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Janner 1999 ist nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers zu der ihm vorgehaltenen Verspatung seiner Vorstellung und den
von ihm vorgelegten Aufenthaltsbestatigungen bzw. arztlichen Bestatigungen musste die belangte Behdrde zum
Zeitpunkt ihrer Entscheidung Uber die Frage, ob die Vorstellung verspatet eingebracht oder rechtzeitig war, davon
ausgehen, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Hinterlegung des Bescheides des Gemeindevorstandes
(6. Juli 1998) weder in einem Krankenhaus in stationarer Behandlung befunden habe, noch dass er aus einem anderen
Grund zum Zeitpunkt der Hinterlegung von der Abgabestelle abwesend gewesen sei. Auf Grund der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Bestdtigungen hat sich im Sinne des §8 17 Abs. 3 Zustellgesetz nicht ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis habe
erlangen kénnen. Auch der Hinweis im Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 1. Dezember 1998, wonach ihm die
Verstandigung von der Hinterlegung wegen seines dul3erst schlechten Gesundheitszustandes von seiner Ehefrau habe
vorenthalten werden mussen, konnte die Rechtswirksamkeit der Hinterlegung nicht in Frage stellen; derartige
Umstande konnten allenfalls einen Wiedereinsetzungsgrund nach& 71 Abs. 1 Z. 1 AVG bilden. Einen
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Wiedereinsetzungsantrag (8 71 Abs. 2 AVG) binnen zwei Wochen nach dem Wegfall dieses Hindernisses hat der
Beschwerdefiihrer nicht eingebracht. Dass er zum Zeitpunkt der Hinterlegung prozessual nicht handlungsfahig
gewesen ware (8 9 AVG), hat der Beschwerdeflihrer weder im Verfahren behauptet, noch geht dies aus dem von ihm
vorgelegten Beweismittel hervor.

Bei diesem Verfahrensstand durfte die belangte Behdrde mit Recht davon ausgehen, dass die Hinterlegung des
Schriftstiickes rechtswirksam erfolgt war und die Rechtsfolgen des & 17 Abs. 3 zweiter und dritter Satz des
Zustellgesetzes eingetreten sind.

In der Verfahrensrige tragt der Beschwerdefihrer vor, er habe die Formulierungen im Schreiben der belangten
Behorde vom 18. November 1998 nur so verstehen kénnen, dass von ihm die Art der Erkrankung und ein eventueller
Krankenhausaufenthalt nachzuweisen gewesen seien. In seinem Schreiben vom 1. Dezember 1998 an die belangte
Behorde habe er sich genau an die von ihm so verstandenen zwei Fragen, ndmlich die des Krankenhausaufenthaltes
und die der arztlichen Bestatigung Uber die Erkrankung, gehalten. SchlieBlich sei die rztliche Bestatigung so eindeutig
gewesen, dass er keinen Zweifel gehabt habe, die an ihn gerichteten Fragen genlgend beantwortet zu haben. Er habe
auch darauf hingewiesen, dass er noch eine weitere arztliche Bestatigung beibringen kdnnte, falls dies erforderlich sei.
Die belangte Behorde habe es - obwohl die Fragen fur Rechtsunkundige nur in dem vom Beschwerdefihrer
wiedergegebenen Sinn verstanden werden konnten - im Zuge eines mangelhaften Verfahrens unterlassen, ihm
aufzutragen, eine Bestatigung dariber beizubringen, wo er sich bis zur Abholung des Bescheides des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde (insbesondere in der Zeit vom 4. bis 27. Juli 1998) befunden habe.
Hatte die belangte Behdrde vom Beschwerdefiihrer einen diesbezlglichen Nachweis verlangt, so hatte er einen
solchen auch fristgerecht beibringen kénnen.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefiihrer, dass er von der belangten Behdrde aufgefordert wurde,
bekannt zu geben, weshalb die Entgegennahme des Schriftstlickes nicht méglich gewesen sei. Dafiir, weshalb der
Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 1. Dezember 1998 an die belangte Behdrde daran gehindert gewesen
ware, darauf hinzuweisen, dass er das Schriftstliick wegen Abwesenheit von der Abgabestelle fir die Dauer vom 4. bis
22. Juli 1998 nicht entgegen nehmen konnte, findet sich auch in der Beschwerde keine plausible Begrindung. Zum
Verstandnis der Frage, weshalb die Entgegennahme eines Schriftstlickes nicht moglich gewesen sei, bedarf es keiner
Rechtskundigkeit. Diese Frage hat der Beschwerdeflhrer in seinem Schreiben vom 1. Dezember 1998 im Ubrigen ja
auch beantwortet und damals die Unmdglichkeit der Entgegennahme des hinterlegten Schriftstlickes damit begrindet,
dass ihm seine Ehefrau wegen seines duBerst schlechten Gesundheitszustandes die Verstandigung von der
Hinterlegung vorenthalten musste.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. Mai 1999
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