jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/2/21 Ra
2018/09/0194

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.2019

Index

E1E;

E1P;

E6J;

E6O;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

34 Monopole;

40/01 Verwaltungsverfahren;

59/04 EU - EWR;

Norm

12010E049 AEUV Art49;

12010E056 AEUV Art56;

12010E267 AEUV Art267;

12010P/TXT Grundrechte Charta Art47;
62009CJ0347 Dickinger und Omer VORAB;
62012CJ0390 Pfleger VORAB;
62015CJ0464 Admiral Casinos Entertainment VORAB;
62015CJ0685 Online Games VORAB;
62017CJ0003 Sporting Odds VORAB;
62017C0O0079 Gmalieva VORAB;

B-VG Art133 Abs4;

GSpG 1989 814 Abs3;

GSpG 1989 82 Abs2;

GSpG 1989 82 Abs4;

GSpG 1989 84;

GSpG 1989 8§52 Abs1 Z1;

VStG 844a Z1;

VwGG §25a Abs1;

VwGG 8§28 Abs3;

VWGG 834 Abs1;

VwGG 834 Abs1a;


file:///

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die
auBBerordentliche Revision des | T in S, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 14. August 2018, LVwG-1-
400/2017-R7, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Bregenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg den Revisionswerber als zur
Vertretung nach auen berufenes Organ einer niher bezeichneten Gesellschaft wegen drei Ubertretungen nach § 52
Abs.1Z1iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Glicksspielgesetz (GSpG) schuldig und verhangte tber ihn drei Geldstrafen (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen). Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

2 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision ist zu erwidern, dass die fur eine Vorlage an den Gerichtshof
der Europaischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV aufgeworfenen Fragen klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die
Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Glucksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f;
30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018,
Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018,Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwurdigung nachgekommen. Er hat an dieser Gesamtwdirdigung mit
Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser - weiterhin
malgeblichen - Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall mit seiner Beurteilung im Ergebnis nicht
abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch
zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

5 Ebenso stehen nach den Ausfiihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH
u.a., C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des
Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige
Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH
28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; sowie VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff).

6 Soweit das Zulassungsvorbringen in der Revision auf § 14 Abs. 3 GSpG Bezug nimmt, aber sonst keine weiteren
Ausfuhrungen zu dieser Thematik vornimmt, genlgt es, auf das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 2018 zu verweisen.

7 Mit dem Vorbringen, dass das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. Juli 2018, Ra 2017/17/0052, bezlglich (unzuldssiger) Werbepraktiken ein entsprechendes Beweisverfahren
durchfihren hatte mussen und entsprechende Feststellungen hatte treffen muissen, wird die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht ausreichend dargetan; aulRerdem liegen der gegenstandlichen Entscheidung
andere Feststellungen bezlglich der Werbetatigkeit der Konzessiondre zugrunde als jener Entscheidung, auf welche
sich die Revision stutzt (vgl. VwGH 21.11.2018, Ra 2018/09/0175).



8 Wenn der Revisionswerber Uberdies rigt, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 44a Z 1 VStG, unterlasst er es konkret darzulegen, dass die Tatumschreibung nicht so
prazise gewesen ware, dass er seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahren kdnnen oder der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ware (vgl. VwGH 21.11.2018, Ra 2018/09/0175). So wurde dem Revisionswerber im
vorliegenden Fall bereits im behdrdlichen Straferkenntnis - wie in der Aufforderung zur Rechtfertigung - angelastet, er
habe als das zur Vertretung nach auRen berufene Organ einer namentlich genannten Gesellschaft zu verantworten,
dass dieses Unternehmen am 31. Marz 2016 an einer konkreten Adresse verbotene Ausspielungen mit (naher
beschriebenen) Glucksspielautomaten unternehmerisch zuganglich gemacht habe. Die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Konkretisierung des Spruchs durch Einfligung des Umstandes, dass die Gesellschaft Betreiberin des an
der Adresse befindlichen Lokals gewesen sei, war nur eine weitere Konkretisierung der bereits zuvor ausreichend
konkreten Tatanlastung (siehe zu dem vom dritten Tatbild des 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG umfassten Tatvorwurf
VwGH 25.9.2018, Ra 2017/17/0920).

9 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

10 Die Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 21. Februar 2019
Gerichtsentscheidung
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