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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Hoch als Vorsitzenden sowie die Hofrdte Dr. Roch und Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und
Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J***** F***** Deutschland, vertreten durch
Dr. Frank Philipp, Rechtsanwalt in Feldkirch, gegen die beklagten Parteien 1. M#***** GmbH, ***** Deutschland,
2. D¥#*** Skk*x% Deutschland, beide vertreten durch Harisch & Partner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen § 37
EO (Streitwert 15.000 EUR), tber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Berufungsgericht vom 25. September 2018, GZ 1 R 206/18d-20, womit das Urteil des Bezirksgerichts Feldkirch vom
6.Juli 2018, GZ 11 C 3/18h-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Beschluss des Erstgerichts als Exekutionsgericht vom 15. November 2017 wurde den Beklagten gegen H*****
Fr**** gufgrund eines vor dem deutschen Landgericht Traunstein abgeschlossenen vollstreckbaren Vergleichs zur
Hereinbringung einer Forderung von 50.000 EUR die Fahrnis- und Gehaltsexekution bewilligt.

Im Zuge dieser Exekution wurden am 17. Janner 2018 (nur) eine Registrierkasse und ein PKW beim Verpflichteten in
Osterreich gepfandet.

Der Klager und der Verpflichtete trafen im September 2017 eine Vereinbarung (,Privater Darlehensvertrag”), wonach
der Kladger dem Verpflichteten (seinem Sohn) ein Darlehen von 18.000 EUR zur Rickzahlung bis September 2022
gewahrte.

Punkt § 5 des Vertrags lautet wie folgt:
Sicherungslbereignung

Der Darlehensnehmer Ubertragt sicherungshalber das Eigentum an folgenden Gegenstanden auf den Darlehensgeber:
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Mercedes R 320 Bj 2008, Registrierkasse fur ... [genannt ist das vom Verpflichteten gefihrte Gastlokal in Vorarlberg]

Der Darlehensgeber raumt dem Darlehensnehmer das Recht ein, den Gegenstand flr den gewodhnlichen Gebrauch

weiterhin zu nutzen.

Sobald die Darlehensforderung durch den Darlehensnehmer vollstandig getilgt ist, fallt dasEigentum an dem
Gegenstand an den Darlehensnehmer zurlick, ohne dass es eines besonderen Ubertragungsaktes bedarf.

Kommt der Darlehensnehmer mit ... in Verzug, ist der Darlehensgeber berechtigt, das Nutzungsrecht zu widerrufen,
den Sicherungsgegenstand in Besitz zu nehmen, ihn freihdndig nach Schatzung zu verauBern und seine Forderung aus
dem Erl6s zu befriedigen.

Bei den Unterschriften der Vertragsparteien ist als Ort der Unterzeichnung T***** (Deutschland) angefuhrt.

Gegen die Exekutionsfuhrung auf die beiden Gegenstande erhebt derKlager Widerspruch mit der vorliegenden
Exszindierungsklage und bringt vor, an diesen Gegenstdnden im September 2017 in Deutschland nach den
anzuwendenden deutschen gesetzlichen Bestimmungen wirksam Sicherungseigentum erworben zu haben. Er habe an
den Sachen Gewahrsame erlangt und diese danach seinen S6hnen zur Nutzung Uberlassen. Er verfiige auch Uber die
Zulassungsbescheinigung und den Typenschein. Entgegen der durch den EU-Beitritt Osterreichs gegenstandslosen
Entscheidung 3 Ob 126/83 andere auch das Verbringen der Gegenstande von einem EU-Staat in einen anderen nichts

an den rechtswirksam zu Stande gekommenen Eigentumsverhaltnissen.

Die Beklagten wandten ein, dass durch eine in Deutschland vereinbarte Sicherungsibereignung in Osterreich nicht
wirksam Sicherungseigentum begriindet werden kénne bzw diese Form der Sicherungsiibereignung in Osterreich, wo
sie nur dann zulassig sei, wenn sie den pfandrechtlichen Publizitdtserfordernissen entspreche, nicht anerkannt werde.
Mit einem Besitzkonstitut kénne kein Sicherungseigentum begrindet werden. Der Vertrag vom September 2017
erflille die erforderlichen Voraussetzungen fir Osterreich nicht. Dem Klager seien die Gegenstande nicht ausgehandigt

worden.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Anknlpfend an den oben referierten Sachverhalt ging es davon aus, dass der Klager
nach deutschem Recht durch Besitzkonstitut rechtswirksam Sicherungseigentum an den gepfandeten Gegenstanden
erworben habe. Allerdings sei der Gegenstand in Osterreich gepfandet worden. Die Frage, ob ein Exszindierungsgrund
vorliege, sei nach 8 31 IPRG nach 6sterreichischem Recht zu kldren. Die Vereinbarung Gber das Sicherungseigentum
zwischen dem Klager und dem Verpflichteten hindere mangels der Einhaltung der mal3geblichen
Publizitatserfordernisse die Fahrnisexekution nicht. Das Erstgericht verneinte erkennbar einen Verstol3 gegen
Unionsrecht mit dem Hinweis, dass das Publizitatsprinzip beim Sicherungseigentum dem Schutz des Schuldners diene,
der davor bewahrt werden solle, leichtfertig Kredit aufzunehmen und sich dafur einer Sache zu begeben.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es ging erkennbar davon aus, dass der Klager in
Deutschland durch Besitzkonstitut wirksam Sicherungseigentum erworben habe. Die Regelung des § 31 Abs 1 IPRG,
wonach sich das Verbringen einer Sache in einen anderen Staat auf die im ersten Staat bereits eingetretene dingliche
Rechtsanderung nicht mehr auswirke, werde bei dinglichen Sicherungsrechten durchbrochen, weil sonst die strengen
Publizitatsvorschriften in Osterreich unterlaufen wiirden. Diese Vorschriften dienten dem Schutz der
Glaubigerordnung und dem Schutz des Kreditverkehrs vor einem enttduschten Vertrauen auf einen Haftungsfonds des
Sicherungsgebers sowie dem Schutz des Schuldners, der vor einer leichtfertigen Kreditaufnahme bewahrt werden
solle. Die Publizitatsregeln stellten eine Dauervoraussetzung fur den Fortbestand der Sicherungsrechte dar. Bei
Anwendung des 8 31 Abs 2 IPRG gingen publizitdtslose Mobilarsicherheiten als dingliche Rechte unter. Wie sich aus
§ 467 Satz 3 ABGB ergebe, stehe das Wiedererlangen der Gewahrsame des Pfandbestellers dem Fortbestand des
Pfandrechts entgegen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR
Ubersteigt und lie die Revision mangels Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu§& 31 IPRG bei
grenzlberschreitender Sicherungsiibereignung nach dem EU-Beitritt Osterreichs zu.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen im stattgebenden
Sinn abzuandern, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu
geben.
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Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht herangezogenen Grundzulassig, sie ist auch im Sinn des
Aufhebungsantrags berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1.1 Die Sicherungsiibereignung bewirkt die vorlaufige Ubertragung des Eigentums als Vollrecht zur Sicherung von
Forderungen des Vertragspartners. Dieser ist im Innenverhaltnis an die Sicherungsabrede gebunden (7 Ob 12/55
SZ 28/72; 6 Ob 246/65 SZ 38/190; RIS-JustizRS0010391 [T2]; RS0000843 [insb T1, T4]; Eccer/Riss in KBB5 § 358 Rz 4 f;
Geroldinger/Holzner in Burgstaller/Deixler-Hibner § 37 EO Rz 68; llledits in Schwimann/Neumayr, ABGB-TaKom4 § 358
Rz 14; Welser/Klete?ka, Burgerliches Recht 115 Rz 1299).

1.2 Auch Sicherungseigentum berechtigt zur Exszindierung 2 Ob 31/52 SZ 25/138;3 Ob 96/64 RZ 1964, 220;
3 0b 112/68 SZ 41/140; 3 Ob 31/81 SZ 54/89 [Sicherungszession]; 3 Ob 2403/96w; 3 Ob 33/08m; RIS-JustizRS0000843;
Jakusch in Angst/Oberhammer3 § 37 EO Rz 18), was darin begriindet ist, dass die Sicherungstbereignung Volleigentum
schafft (3 Ob 112/68; 3 Ob 71/71 EvBI 1972/37; RIS-Justiz RS0000843; llledits in Schwimann/Neumayr, ABGB-TaKom4
8 358 Rz 14; Klicka in Schwimann/Kodek4 § 358 ABGB Rz 22). Die zitierte Rechtsprechung bejaht - im Gegensatz von
Teilen der Lehre (vgl Burgstaller, Das Pfandrecht in der Exekution [1988] 150 ff;Jakusch in Angst/Oberhammer3 & 37 EO
Rz 18 ua; aA allerdings Heller/Berger/Stix, EO4 | 462; Klicka in Schwimann/Kodek4 8 358 ABGB Rz 22; E. Walter, Die
Treuhand im Exekutions- und Insolvenzverfahren [1998] 130 ff, 161) - die Anwendung des 8 37 EO auch (und vor allem)
dann, wenn sich die Sache bei der Pfandung im Gewahrsame des Sicherungsgebers befindet.

2.1 Nach deutschem Recht Ubertragt bei einer Sicherungstibereignung der Sicherungsgeber (hier der Verpflichtete) das
Eigentum an einer oder mehreren Sachen zur Sicherung einer oder mehrerer Forderungen auf den Sicherungsnehmer
(hier den Klager) mit der Abrede, dass dieser von dem ihm Uberlassenen Eigentum nur im Rahmen der
Zweckbestimmung Gebrauch machen darf. Die Eigentumsiibertragung erfolgt durch Ubereignung gemaR §§ 929-931
BGB, wobei das - hier vereinbarte - Besitzkonstitut gemaf? § 930 BGB die Regel bildet. Die Rechte und Pflichten des
Sicherungsgebers richten sich grundsatzlich nach dem Sicherungsvertrag (dazu zB 1 Ob 224/14v mwN).

2.2 Der Klager beruft sich auf eine wirksame Sicherungsiibereignung nach deutschem Recht. Die Vorinstanzen haben
den Klagsanspruch verneint und sind im Sinn der Entscheidung 3 Ob 126/83 SZ 56/188 davon ausgegangen, dass -
ungeachtet wirksamer Begriindung des Sicherungseigentums in Deutschland (aufgrund Besitzkonstituts) - der Klager
sein Eigentum durch den Transport der Sachen nach Osterreich verloren hat.

3. Entgegen den Ausfihrungen des Klagers gelangt hier das IPRG zur Anwendung.

3.1 Das IPRG enthalt Bestimmungen darlber, nach welcher Rechtsordnung Sachverhalte mit Auslandsberihrung in
privatrechtlicher Hinsicht zu beurteilen sind (RIS-Justiz RS0046214). Immer dann, wenn ein Sachverhalt mit
Auslandsberthrung vorliegt, hat das Gericht zu prufen, welches nationale Recht zur Anwendung gelangt (RIS-Justiz
RS0009230 [T4]); diese Prifung ist auch im Verhaltnis zu anderen Mitgliedstaaten der EU vorzunehmen (vgl jingst fur
Deutschland: 5 Ob 211/17s).

3.2 Die von den Vorinstanzen zitierten Normen des IPRG lauten wie folgt:
Statutenwechsel

§ 7. Die nachtragliche Anderung der fiir die Anknlpfung an eine bestimmte Rechtsordnung maRgebenden
Voraussetzungen hat auf bereits vollendete Tatbestande keinen Einfluss.

SACHENRECHT
Allgemeine Regel

§ 31. (1) Der Erwerb und der Verlust dinglicher Rechte an kdrperlichen Sachen einschlieBlich des Besitzes sind
nach dem Recht des Staates zu beurteilen, in dem sich die Sachen bei Vollendung des dem Erwerb oder Verlust
zugrunde liegenden Sachverhalts befinden.

(2) Die rechtliche Gattung der Sachen und der Inhalt der im Abs. 1 genannten Rechte sind nach dem Recht des
Staates zu beurteilen, in dem sich die Sachen befinden.

4.1 Nach der Entscheidung3 Ob 126/83 besteht ein im Ausland wirksam erworbenes Sicherungseigentum an
beweglichen Sachen nach deren Verbringung ins Inland (jedenfalls) nicht mehr, wenn die zu seinem Weiterbestehen im
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Inland geforderten Publizitdtserfordernisse fehlen (aA zur Rechtslage vor dem IPRG: 3 Ob 96/64 RZ 1964, 220).

Die Entscheidung 3 Ob 126/83 ist

- zusammengefasst - wie folgt begrundet: Zwar sind der Erwerb und der Verlust dinglicher Rechte an kdrperlichen
Sachen einschliel3lich des Besitzes nach 8 31 Abs 1 IPRG nach dem Recht des Staats zu beurteilen, in dem sich die
Sachen bei Vollendung des dem Erwerb oder Verlust zugrunde liegenden Sachverhalts befinden. Die rechtliche
Gattung der Sachen und der Inhalt der im Abs 1 genannten Rechte sind (hingegen) nach dem zweiten Absatz der
zitierten Gesetzesstelle nach dem Recht des Staats zu beurteilen, in dem sich die Sachen befinden. Im Unterschied
zum ersten Absatz der zitierten Gesetzesstelle wird hier nicht auf einen bestimmten AnknUpfungszeitpunkt abgestellt.
Die Wirkungen des allenfalls nach dem Recht eines anderen Staats erworbenen dinglichen Rechts richten sich daher
nach dem Recht des jeweiligen Lageorts. Gelangt eine Sache ins Inland, so kann das im Ausland entstandene dingliche
Recht nur dann dingliche Wirkungen entfalten, wenn es mit der inlandischen Sachenrechtsordnung vereinbar ist. Der
Grundsatz der Anerkennung im Ausland entstandener dinglicher Rechte gilt nicht ausnahmslos, insbesondere nicht fir
besitzlose Pfandrechte, deren Grundsadtze auch auf das Sicherungseigentum Ubertragen werden konnen. Der
Fortbestand eines unter der Herrschaft des friheren Belegenheitsrechts wirksam begriindeten Sicherungsrechts hangt
nach einem Lageortwechsel des Sicherungsguts allein von der Anerkennung durch die neue lex rei sitae ab, die hieflr
in der Regel die Einhaltung ihrer grundlegenden Publizitatserfordernisse verlangt. Nach Osterreichischem Recht ist
nicht nur zur Begrindung, sondern auch zum Weiterbestehen des Pfandrechts und des Sicherungseigentums eine
gewisse Publizitat notwendig, die zum Schutz der Glaubigerordnung im Inland festgesetzt wurde und deren eigener
Anwendungswille Beachtung verlangt.

4.2 Da nach dieser Judikatur auch der Weiterbestand des Sicherungsrechts vom jeweiligen Belegenheitsrecht abhangt
und nicht nur vom Recht des Lageorts, an dem das dingliche Sicherungsrecht erworben bzw begrindet wurde (RIS-
Justiz RS0076753; so auch7 Ob 723/88 und3 Ob 2403/96w), ist das Sicherungseigentum besonders anfallig gegen
einen Lageortwechsel (vgl Schwartze, Kreditsicherung bei Grenziiberschreitung inApathy/Iro/Koziol, Osterreichisches
Bankvertragsrecht VIII/Teil | Rz 6/44).

5. Aus den getroffenen Feststellungen ist allerdings nicht eindeutig abzuleiten, ob hier - wie von den Vorinstanzen
angenommen - iVm & 31 Abs 1 IPRG davon ausgegangen werden kann, dass das Eigentum in Deutschland tatsachlich
wirksam begriindet wurde. Die bisherigen Feststellungen decken zwar eine entsprechende Vereinbarung samt
Besitzkonstitut. Es bleibt aber offen, ob sich die Gegenstande im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (= der dem Erwerb
zugrundeliegender Sachverhalt im Sinn des § 31 Abs 1 IPRG) Uberhaupt in Deutschland befanden. Wenn man aber - im
Gegensatz zu den Vorinstanzen und 3 Ob 126/83 - davon ausgeht, dass ein in Deutschland durch Besitzkonstitut
wirksam begriindetes (Sicherungs-)Eigentum auch in Osterreich aufrecht bleibt, wiirden die fehlenden Feststellungen
einen rechtlichen Feststellungsmangel erflllen, weil sich der Klager auf eine wirksame Begrindung von
Sicherungseigentum nach deutschem Recht wegen der Situsregel nur dann berufen kann, wenn sich die Gegenstande
damals in Deutschland befunden haben. Diesbeziglich blieb das Vorbringen des Klagers unklar. Zum einen sprach er
etwa bei der Registrierkasse im Zusammenhang mit der Sicherungsubereignung ausdricklich von einem ,Standort” in
Vorarlberg (ON 10). An anderer Stelle nimmt er auf ein ,Verbringen der Gegenstande” von einem EU-Land in ein
anderes EU-Land Bezug.

Es ist daher zunachst die vom Berufungsgericht und Revisionswerber zutreffend als erheblich qualifizierte Rechtsfrage
zu klaren, ob die Aussagen in 3 Ob 126/83 auch nach dem EU-Beitritt Osterreichs noch aufrecht zu erhalten sind.

6.1 Die referierte Entscheidung3 Ob 126/83, die wegen der dort zu bejahenden Relevanz des IPRG (anders
7 Ob 723/88) fur einen Lageortwechsel nach wirksamer Begrindung eines dinglichen Rechts im Ausland insoweit
vereinzelt geblieben ist, fand nur zum Teil Zustimmung im Schrifttum.

6.1.1 Schwimann (JBl 1984, 552 [Entscheidungsanm]) begrtRte das Ergebnis mit dem ausdrucklichen Hinweis auf die
bisher herrschende Ansicht (bzw ,die vielen einhelligen und bis in kollisionsrechtliche Urzeiten zurlckreichenden
fachliterarischen MeinungsauBerungen”), raumte aber ein, dass die Entscheidung die Regelung der 88 7 und 31 Abs 1
IPRG ,durchbrechen musste”, denen zufolge ein in Deutschland wirksam begriindetes Sicherungseigentum nach
Lageortwechsel auf Osterreichisches Gebiet ,hatte anerkannt werden mussen”. Auch8& 31 Abs 2 IPRG trage das
Ergebnis nicht, weil diese Norm vom Inhalt und nicht von den Wirkungen der einmal begriindeten dinglichen Rechte
spreche und damit lediglich die Anpassung fremder Mobiliarsachenrechte an den Typenkatalog und die
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Rechtsschutzeinrichtungen des neuen Lageorts meine. Der Hinweis von Schwimann darauf, dass die Entscheidung
~€eines der zahlreichen Versaumnisse des Osterreichischen Gesetzgebers im IPRG wieder gutgemacht hat, lassen seine
Zustimmung vorderhand rechtspolitisch erscheinen. An anderer Stelle fihrt Schwimann aus, dass das Erléschen auf
einer SonderanknlUpfung der Publizitatsvorschriften nach ihrem eigenen Anwendungswillen ,zur Wahrung der
inlandischen Glaubigerordnung” fuBBten (Schwimann, Internationales Privatrecht3 141).

6.1.2 Hoyer (Sind Sicherungseigentum und Pfandrecht gleich zu behandeln? Bl 1984, 543) konstatiert, die
Entscheidung habe das Richtige getroffen, jedoch keine Uberzeugenden Grunde anzubieten; diese sollten
nachgebracht werden: Das Ergebnis kdnne eine analoge Anwendung des 8§ 467 ABGB fur das Sicherungseigentum
stutzen. Fur die Analogie spreche der idente Interessengegensatz zwischen dem unbeteiligten Dritten und dem
Sicherungsnehmer, dem die ganz herrschende Ansicht dadurch Rechnung trage, dass sie zur Begrindung des
Sicherungseigentums die strengen Publizitdtserfordernisse des Pfandrechtserwerbs fordere. Die Anwendung des § 467
ABGB erweise sich als legitim, weil aus§ 10 Abs 3 KO abzuleiten sei, dass das Sicherungseigentum im
sachenrechtlichen und im obligatorischen Aufl3enbereich (nur!) als Pfandrecht anzusehen sei. Dadurch werde das
obligatorische Innenverhéltnis nicht getroffen, wohl aber den Publizitatsvorschriften des Sachenrechts die zum
Schutze Dritter gegen Umgehung derselben nétige Durchschlagskraft verliehen (idS fir einen Binnenfall:
3 Ob 2403/96w). An anderer Stelle fihrtHoyer aus, dass eine SonderanknUpfung im Interesse der inldndischen
Glaubigerordnung gar nicht erforderlich sei, weil dem Erfordernis der dauerndern Publizitdt durch § 31 Abs 2 IPRG und
der Anordnung der ausschlieBlichen Mal3geblichkeit der lex rei sitae ,fur die Wirkungen dinglicher Rechte’ Rechnung
getragen werde (Hoyer, Mobilarsicherheiten und Grenzubertritt des Sicherungsgutes im &sterreichischen Recht,
QuGZ 1986, 53 [63]).

6.2 Andere Autoren haben nicht nur gegen die Begrindung, sondern auch gegen das Ergebnis der Entscheidung
massive Einwande erhoben.

6.2.1 Nach Schwind (Internationales Privatrecht3 [1990] Rz 393, ders in Kegel-FS, Hinkendes Eigentum - ein juristischer
Alptraum, 599 ff) sei es nur vor dem Inkrafttreten des IPRG in Kauf zu nehmen gewesen, dass eine im Ausland durch
Besitzkonstitut begriindete Sicherungsiibereignung in Osterreich als wirkungslos bezeichnet werde. Das
»Schockierende” Ergebnis der von ihm als ,unglicklich” qualifizierten Entscheidung sei jedochnach dem IPRG
Jschlechtweg unméglich”. Die vom IPRG grundlegende herbeigefiihrte Anderung der diesbeziiglichen Rechtslage,
wonach das Eigentumsrecht als vollendeter Tatbestand entstanden sei, das nach &8 7 IPRG unbeeinflusst durch einen
Statutenwechsel als solches zu respektieren sei, werde ,schlicht ignoriert” bzw ,einfach nicht zur Kenntnis genommen'.
Bei den von § 31 Abs 1 IPRG umfassten Vorgang handle es sich eindeutig um einen vollendeten Tatbestand im Sinn
des § 7 IPRG, sodass ein spaterer Statutenwechsel diese einmal geschaffene Wirkung nicht mehr beseitigen kénne. Der
Fehler liege (auch) darin begrindet, dass man § 31 Abs 2 IPRG eine weit Uber seinen Sinn und Wortlaut hinausgehende
Bedeutung unterschiebe. Abs 2 solle nur zum Ausdruck bringen, dass sich das einmal erworbene Recht nach einem
Statutenwechsel den sozialen, nachbarrechtlichen, 6ffentlich-rechtlichen Normen sowie den Beschrankungen in der
Verflgungsmoglichkeit (Waffengesetz, Suchtgiftgesetz, Ausfuhrbeschrankungen, Méoglichkeiten des gutglaubigen
Erwerbs udgl) anpassen musste. Es gehe dabei nicht um die Existenz des Rechts, das nach § 31 Abs IPRG der lex rei
sitae unterworfen und durch8 7 IPRG vor allen Moglichkeiten der Vernichtung eindeutig geschitzt sei. Der Autor
beflrchtete allerdings, dass auch weiter gesetzwidrig judiziert werde, weil diese Fehlmeinung durch verschiedenste
juristische Kunstgriffe durch Jahrzehnte aufrechterhalten worden sei.

6.2.2 Rauscher (Sicherungsubereignung im deutsch-osterreichischen Rechtsverkehr, JBl 1985, 321 [324, 327]) kritisiert,
dass ein Erléschen einer in Deutschland wirksam erfolgten Sicherungsiibereignung durch Transport nach Osterreich
nach den Grundsatzen des Fortbestehens von Rechten aufgrund abgeschlossener Tatbestdnde nicht angenommen
werden kdnne. Ein Erléschen des sicherungshalber Ubertragenen Eigentums wegen des Verbringens der Sache Uber
die Grenze kénne nicht mit einem Mangel im Erwerbsvorgang begriindet werden, weil die Ubereignung nach
deutschem Recht unabhangig von der Sicherungsabrede voll wirksam erfolgt und als solche abgeschlossen sei. Der
Oberste Gerichtshof modifiziere mit der sachenrechtlichen Dauervoraussetzung das Volleigentum nachtraglich. Dies
bedeute in Wirklichkeit den Entzug des wirksam begriindeten Eigentums und damit eine Durchbrechung des
Grundsatzes vom Fortbestand wohlerworbener Sachenrechte.

6.2.3 Auch Lurger/Melcher fihrten jingst dazu aus, dass sich das referierte Ergebnis nicht mit§ 31 IPRG erzielen lasse.
Zentrale Frage sei, ob bereits Vollendung gegeben sei, also ein abgeschlossener Tatbestand vorliege. Bejahendenfalls
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kdénne die einmal hergestellte dingliche Rechtslage nicht mehr durch einen Standortwechsel der beweglichen Sache
verandert werden (Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht [2017] 6/13 und 6/21). Der mit einem
spateren Transport (etwa von Deutschland nach Osterreich) bewirkte Statutenwechsel (8 7 iVm § 31 Abs 1 IPRG) kénne
nicht zurtickwirken. Auch aus 8 31 Abs 2 IPRG lasse sich nicht begriinden, dass das im Ausland wirksam begrindete
Sicherungseigentum durch den Transport nach Osterreich wegfalle, weil sich diese Norm nur auf die
Typenfragezuordnung beziehe, die sich im Verhéltnis Deutschland zu Osterreich nicht stelle, zumal in beiden Landern
Sicherungseigentum anerkannt sei (Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht 6/23).

6.3 Unionsrechtliche Komponente

6.3.1 Seit dem EU-Beitritt Osterreichs wird die Entscheidung3 Ob 126/83 im Schrifttum auch deshalb kritisch bewertet,
weil der Verlust des Sicherungseigentums wegen eines Transports innerhalb der Union in Spannung zu
unionsrechtlichen Grundfreiheiten stehen koénnte (vgl dazu ua etwa die weiteren Hinweise von Schwartze,
Kreditsicherung bei Grenziiberschreitung in Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht VIII/Teil | Rz 6/44
und Verschraegen in Rummel3 8 31 IPRG Rz 30).

6.3.2 Basedow verweist - auch unter Bezugnahme auf3 Ob 126/83 - darauf, dass der Untergang dinglicher Rechte
nach Grenzubertritt Mobiliarsicherheiten wertlos mache. Das habe wegen der deshalb notwendigen schuldrechtlichen
Sicherheiten eine Verteuerung von Exporten zur Folge, was einer mengenmaRigen Einfuhrbeschrankung gleichkomme
und zur Einschrankung der Warenverkehrsfreiheit fuhre (Basedow, Der kollisionsrechtliche Gehalt der
Produktfreiheiten im europdaischen Binnenmarkt: favor offerentis, RabelsZ 59 [1995] 41 ff).

In seiner Habilitationsschrift betrachtetvon Wilmowsky (Europaisches Kreditsicherungsrecht [1996] 97 ff) den freien
Warenverkehr als eingeschrankt, wenn der Statutenwechsel dazu fihre, dass Sicherungsrechte aufgehoben werden.
Aufgrund des Drucks, den die Situsregel austibe, seien die Parteien der Sicherungsvereinbarung gezwungen, den
raumlichen Bereich, innerhalb dessen der Sicherungsgeber das Sicherungsgut einsetzen kdnne, auf das Inland zu
begrenzen. In dieser vertraglichen Regelung liege kein freiwilliger Verzicht auf die Freiheit des Warenverkehrs. Die
Behinderung liege darin, dass die Kreditgewadhrung und deren Besicherung nicht an der Internationalitat des Geschafts
teilnehmen kdnnten, sondern ,auf der nationalen Ebene eingepfercht bleiben”. Daneben schranke die Situsregel und
der durch sie ausgelibte Druck, die Mobilitat des Sicherungsobjekts auf das Inland zu beschrdnken, auch den
Kapitalverkehr in der Union ein. Sei der Gebietswechsel des Objekts von der Sicherungsabrede gedeckt, so stecke in
ihm nicht nur eine Handlung des Sicherungsnehmers, durch die dieser seine dingliche Sachbeziehung Uber eine
Binnengrenze hinweg verlagere. Diese grenziiberschreitende Ubertragung von Sachkapital werde unméglich gemacht,
wenn der Gebietswechsel mit einem Statutenwechsel einhergehe und das neue Lageortrecht dem Sicherungsrecht die
sachrechtliche Anerkennung verweigere. Der Autor bezieht auch die Entscheidung 3 Ob 126/83 in seine Uberlegungen
ein (vgl von Wilmowsky, Kreditsicherungsrecht 127 f).

Nach Stoll (Zur gesetzlichen Regelung des internationalen Sachenrechts in Art 43-46 EGBGB, IPRax 2000, 259 [262 f])
bestimmten die Grundfreiheiten das nationale Kreditwesen, er geht davon aus, dass eine Entscheidung wie
3 Ob 126/83 seit dem Beitritt Osterreichs zur EU ausgeschlossen sein sollte.

Réthel (Internationales Sachenrecht im Binnenmarkt, JZ 2003, 1027 [1032]) bejaht eine Beschrankung der
Grundfreiheiten dann, wenn durch einen Statutenwechsel Rechtspositionen verloren gehen. Der Statutenwechsel in
milderes Recht sei gemeinschaftsrechtlich unauffallig. Anderes gelte beim Statutenwechsel in strengeres Recht, wobei
sie unter Hinweis auf 3 Ob 126/83 den Export von deutschem Sicherungseigentum ins benachbarte Osterreich als
~prominentes Beispiel” anfuhrt. Der maRgebliche Einfluss des Empfangsrechts habe eine territoriale Begrenzung der
Wirksamkeit von (deutschen) Mobiliarsicherheiten und damit eine Beschrankung jedenfalls der Warenverkehrsfreiheit
zur Folge.

Schacherreiter (Publizitatsloses Sicherungs-eigentum im deutsch-6sterreichischen Grenzverkehr, ZfRV 2005, 173)
bejaht - aufbauend auf den Lehren von Wilmowskys - im Fall des Untergangs von besitzlosem Sicherungseigentum im
Grenzverkehr wegen des Drucks, die Mobilitat des Sicherungsguts auf das Inland zu beschranken, eine Einschrankung
auch des Kapital- und Zahlungsverkehrs in der Union. Mit der Verbringung der Sache in ein anderes Land Uberquere
namlich auch das dingliche Rechtsverhdltnis zwischen dem Sicherungsnehmer und der belasteten Sache die Grenze.
Es liege eine Kapitalbewegung vor, die von der Kapitalverkehrsfreiheit geschiitzt werde. Die Kapitalverkehrsfreiheit
solle namlich ganz allgemein die gemeinschaftsweite Mobilitdt von Kapital gewahrleisten. Sie erfasse daher auch
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solche Falle, in denen Kapital von einer einzigen Person grenziberschreitend transferiert werde. Darlber hinaus
spreche der den besitzlosen Mobiliarsicherheiten eigentimliche Zweck dafur, die Mobilitdt der Sache selbst zu
schitzen. Diesen Sicherheiten liege namlich die Idee zu Grunde, dass sie der Sicherungsgeber weiterhin zur
Einkommenserzielung einsetzen kénne. Ihre Mobilitat driicke sich daher primdar darin aus, dass die Sache selbst mobil
sei. Da die Grundfreiheiten nur willensgetragene Transaktionen erfassten, seien allerdings nur jene Grenzubertritte
betroffen, die durch die Sicherungsvereinbarung gedeckt seien. Es gentige, dass die Verbringung tUber die Grenze nicht
ausdrucklich ausgeschlossen werde, weil dadurch, dass der Sicherungsnehmer die Sache dem Sicherungsgeber
belasse, er es diesem auch anheim stellte, die Sache in einem anderen Land einzusetzen. Ein durch die
Sicherungsabrede gedeckter Grenzlbertritt der sicherungsweise Ubertragenen Sache stelle eine von der
Kapitalverkehrsfreiheit geschitzte Kapitalbewegung dar. Wenn aber mit diesem Grenzibertritt das an der Sache
haftende Sicherungsrecht untergehe, werde diese Kapitalbewegung verunmoglicht und dadurch die
Kapitalverkehrsfreiheit beschrankt.

Lurger/Melcher (Handbuch Internationales Privatrecht [2017] 6/22) sehen (,wohl zweifellos") eine Beschrankung der
Dienstleistungs- und Kapitalverkehrsfreiheit des AEUV, weil die grenzliberschreitende Mobilitdt des Sicherungsguts
deutlich eingeschrankt werde.

Auch nach Verschraegen (Internationales Privatrecht Rz 768) stoRt es innerhalb der EU auf Bedenken, wenn ein im
Ausland wirksam gesicherter Kredit auf Osterreichischem Boden voéllig ungesichert, daher wirtschaftlich wertlos
werden solle. Die ,drakonische und unverhaltnismaRige Folge” der Entscheidung 3 Ob 126/83 spiele sich mittlerweile
mit unionsrechtlichen Grundfreiheiten, indem die dingliche Sicherung von internationalen Kreditvergaben aufgrund
nationaler Voraussetzungen scheitere (Verschraegen, Internationales Privatrecht Rz 755).

Czernich (Internationales Kreditsicherungsrecht im Geschaftsverkehr der Banken, OBA 2000, 1067 [1073]), der primar
die Problematik des Eigentumsvorbehalts und der Sicherungszession untersucht hat, bezweifelt, dass eine
Sonderanknupfung der Publizitdtsvorschriften (bei der Sicherungszession) unionsrechtskonform sei, dabei hebt er den
freien Warenverkehr hervor und sieht besonders das Kriterium der Folgerichtigkeit als relevant an: Tatsachlich kenne
das Osterreichische Recht publizitatslose Sicherheiten, namlich den Eigentumsvorbehalt. Es sei davon auszugehen,
dass die Durchsetzung der Publizitatsvorschriften des dsterreichischen Rechts als Eingriffsnormen jedenfalls nicht
unionsrechtskonform sei, wenn die Auslandsbeziehung zu einem anderen EU-Mitgliedstaat bestehe.

6.3.3 Von den genannten Autoren, die sich mit einer moglichen Rechtfertigung der Beschrankung der Grundfreiheiten
auseinandergesetzt haben, wird eine solche Rechtfertigung fir die hier zu prifende Problematik des Erlédschens von
Sicherungseigentum durch Export der Sachen vor allem mit Hinweis auf die fehlende VerhaltnismaRigkeit verneint
(umfassend: von Wilmowsky, Kreditsicherungsrecht 122 ff und 133 ff,Schacherreiter, ZfRV 2005, 173; siehe auch
Basedow, RabelsZ 59, 44 ff; Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht 6/22; Réthel, JZ 2003, 1027 [1032];
Verschraegen, Internationales Privatrecht Rz 768 aA nochVerschraegen in Rummel3 § 31 IPRG Rz 30).

6.3.4 Der Senat erachtet die referierten Bedenken gegen die Unionsrechtskonformitdt des Ergebnisses der
Entscheidung 3 Ob 126/83 fur beachtlich. Die dadurch indizierte Einschrankung der Kapitalmarkt- und Warenfreiheit
lasst sich prima vista schon deshalb schwer mit einem Hinweis auf den gebotenen Schutz der Guter- und
Glaubigerordnung bzw den Verkehrs- und Vertrauensschutz rechtfertigen, weil auch in Osterreich wegen der
anerkannten Rechtsfigur des Eigentumsvorbehalts niemand ohne weiteres darauf vertrauen kann, dass ein Schuldner
(jedenfalls) Eigentlimer der in seinem Besitz befindlichen Sachen ist (vgl Basedow, RabelsZ 59, 46; Czernich, OBA 2000,
1073; Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht 6/22). Auch die Argumentation mit dem Schutz des
Schuldners vor einer leichtfertigen Kreditaufnahme ist nicht zwingend, weil diese Problematik der hier zu klarenden
Frage des Wegfalls durch Grenzlbertritt vorgelagert ist. Im Anlassfall wirde sich an einer allfalligen leichtfertigen
Kreditaufnahme des Verpflichteten durch den spateren Wegfall der Sicherung nichts andern.

6.3.5 Auf die unionsrechtliche Problematik bzw die Anforderungen an eine allenfalls geboteneunionsrechtskonforme
Auslegung (vgl Schauer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 & 6 Rz 31), die sich auch auf das Primarrecht bezieht
(Rebhahn in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Nach 88 6, 7 Rz 145 mwN), muss aber aus folgenden Erwagungen
nicht ndher eingegangen werden. Das trifft auch auf die im Rechtsmittel erwdahnte Bestimmung des Art 17 GRC zu.

7. Neubewertung der Rechtslage bei grenztberschreitenden Sicherungsrechten

7.1 Bereits nach einer an Wortlaut und Normzweck orientierten Auslegung der 88 7, 31 IPRG ist der Untergang eines in
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Deutschland wirksam begriindeten Eigentums (bloR) durch den Import der Sache nach Osterreich somit nicht zu
begriinden und eine Verletzung des Unionsrechts in diesem Zusammenhang daher ausgeschlossen.

7.2 Das IPRG geht bei der Sicherungsiibereignung von der Anwendbarkeit derlex rei sitae aus und unterstellt die
Wirksamkeit der Ubertragung dem Regelungsbereich von§ 31 Abs 1 IPRG (3 Ob 126/83; 5 Ob 518/89; RIS-Justiz
RS0076753; vgl fir den Eigentumsvorbehalt: RIS-JustizRS0076763). Im Sinn der referierten Stimmen im Schrifttum ist
bei der Auslegung des 8 31 Abs 1 IPRG darauf abzustellen, ob bereits Vollendung des zugrunde liegenden Sachverhalts
gegeben ist, also ein abgeschlossener Tatbestand vorliegt.

7.3 Sieht das Recht eines Staats einen wirksamen Erwerb von ,gewdhnlichem” Eigentum auch ohne Ubergabe vor, ist
der Erwerb ungeachtet der unterschiedlichen Rechtslage des neuen Lageorts auch dort wirksam, weil der
Eigentumserwerb ein bereits abgeschlossener Tatbestand im Sinn des8 7 IPRG ist (vglSchwind, Internationales
Privatrecht3 Rz 389). Nichts anderes kann fiir eine wirksam vorgenommene Sicherungsubereignung gelten, die zu
einer Vollrechtstubertragung fuhrt (vgl oben 1.1 und 1.2). Auch mit einer wirksamen Begrindung des
Sicherungseigentums im Ausland ist der der dinglichen Rechtsgestaltung zugrundeliegende Tatbestand bereits

vollendet.

7.4 Ein Erléschen eines in Deutschland mit Besitzkonstitut wirksam zur Sicherung Gbertragenen Eigentums durch
Transport nach Osterreich kann daher auf § 31 Abs 1 IPRG schon deshalb nicht gestiitzt werden, weil die nachtrégliche
Anderung der fiir die Ankniipfung an eine bestimmte Rechtsordnung maRgebenden Voraussetzungen auf bereits
vollendete Tatbestande keinen Einfluss hat. Der mit einem spateren Transport bewirkte Statutenwechsel kann nicht
zurlickwirken (in diesem Sinn auch 7 Ob 637/90). Ein Rechtsverlust stinde auch im Widerspruch zum in8 7 IPRG
allgemein anerkannten Prinzip der wohlerworbenen Rechte (droits aquis, vgl dazu auchHoyer, QuGZ 1986, 62), welche
auch unter dem neuen Statut erhalten bleiben, wenn das erworbene Recht an der Sache dem neuen Statut nicht véllig
wesensfremd ist (Rauscher, JBI 1985, 324; vgl auch3 Ob 560/88): Letzteres trifft auf in Deutschland zur Sicherheit
Ubertragenes Eigentum namlich nicht zu, weil ein solches Institut auch in Osterreich anerkannt ist. Die an 3 Ob 126/83
angelehnte Rechtsansicht des Berufungsgerichts hatte zur Folge, dass ein nach deutschem Recht wirksames
Volleigentum durch eine sachenrechtliche Dauervoraussetzung neu modifiziert wird (zutreffend Rauscher, JBl 1985,
327).

7.5 Im Umstand, dass nach deutschem - im Gegensatz zum o&sterreichischem (RIS-JustizRS0010370) - Recht ein
Besitzkonstitut ausreicht, um Sicherungseigentum wirksam zu begriinden, liegt auch kein Verstof3 gegen den ordre
public; ist doch von dieser Klausel sparsamst Gebrauch zu machen (RIS-JustizRS0077010) und zwar nur dann, wenn
Grundwertungen des 6sterreichischen Rechts verletzt werden (RIS-Justiz RS0110743). Diese Voraussetzung ist bei einer
Sicherungslbereignung ohne erschwerte Publizitdts-erfordernisse jedenfalls nicht erfullt, zumal in der
Osterreichischen Rechtsordnung der Eigentumsvorbehalt - als anerkanntes Institut, das der Sicherungstbereignung
wirtschaftlich nahekommt - ebenfalls ohne erschwerte Publizitdtsvoraussetzungen wirksam ist (Welser/Klete?ka,
Burgerliches Recht 115 Rz 1317).

7.6 Der in der Rechtsprechung fur Binnenfalle anerkannte (und hier nicht weiter zu prifende) Umstand, dass das
Sicherungseigentum dem Pfandrecht auch insoweit gleichstellt ist, als der Berechtigte sein Recht am Gegenstand bei
nicht blof3 vortibergehender Rickstellung verliert (3 Ob 112/68 SZ 41/140; 3 Ob 2403/96w; RIS-JustizRS0010363; Winner
in Rummel/Lukas4 § 358 ABGB Rz 9 mwN), rechtfertigt keinen - mit§ 7 IPRG im Widerspruch stehenden - Verlust eines
im Ausland wirksam erworbenen Eigentumsrechts allein deshalb, weil der Gegenstand zur Ruckstellung Uber die
Grenze nach Osterreich gebracht wurde.

7.7 Auch auf § 31 Abs 2 IPRG kann ein Wegfall des Sicherungseigentums nicht gestitzt werden, weil diese Bestimmung
ausdrucklich vom Inhalt und nicht von den Wirkungen der einmal begrindeten dinglichen Rechte spricht und damit
lediglich die Anpassung fremder Mobiliarsachenrechte an den Typenkatalog und die Rechtsschutzeinrichtungen des
neuen Lageortrechts meint (Schwimann, JBI 1984, 552 [Entscheidungsanm]).

8. Der exekutionsrechtliche Fachsenat halt den in der Entscheidung3 Ob 126/83 vertretenen Standpunkt, dass in
Deutschland wirksam erworbenes Sicherungseigentum nach Verbringen der Gegenstinde nach Osterreich eine
Fahrnisexekution darauf nicht unzuldssig macht, daher nicht mehr aufrecht, sondern folgt der in 6.2 referierten
Rechtsansicht der dort genannten Autoren.

9. Damit kommt es entscheidend darauf an, ob die Sicherungsibereignung durch Besitzkonstitut zu einem Zeitpunkt
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erfolgte, als der PKW bzw die (dem 340 km vom Vertragsort entfernten Lokal des Verpflichteten in Osterreich
zugeordnete) Registrierkasse in Deutschland waren. Daflr ist der Klager beweispflichtig (RIS-Justiz RS0112092 [T2]).

Ob der Erwerb des Eigentums - wie vom Kl&ger hilfsweise behauptet - in Deutschland durch kérperliche Ubergabe
erfolgte, ist hingegen irrelevant, weil das Sicherungseigentum in Deutschland mit einem Besitzkonstitut jedenfalls
begrindet werden kann (siehe oben). Das Erstgericht wird das Beweisverfahren daher im aufgezeigten Sinn zu
erganzen und anschlielBend neuerlich zu entscheiden haben.
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