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W165 2121638-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2018, ZI.
1078293610/170947625, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer (in Folge: BF), ein Staatsangehoriger aus Somalia, stellte erstmalig am 17.07.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich.

Den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen zufolge hatte der BF zuvor bereits am 04.06.2011 in Italien und am
07.02.2013 in Schweden um Asyl angesucht.

Im Verlauf seiner polizeilichen Erstbefragung vom 18.07.2015 brachte der BF vor, Uber Italien in die EU eingereist zu
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sein. Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes und seiner familidren Verhaltnisse fuhrte er aus, an keinerlei
Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden und in Osterreich seine Ehefrau zu haben, mit der er
traditionell verheiratet sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) richtete am 21.07.2015 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: Dublin IlI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Italien sowie ein auf Art. 34 Dublin 11I-VO gestitztes Informationsersuchen an Schweden.

Mit Schreiben an das BFA vom 05.08.2015 lehnte die italienische Dublin-Behérde eine Ricklibernahme des BF auf der
Grundlage der Dublin-VO mit dem Hinweis auf dessen in Italien erhaltenen Status eines subsidiar Schutzberechtigten
ab. Dem BF sei eine bis 18.05.2019 aufrechte Aufenthaltserlaubnis in Italien erteilt worden.

Mit Schreiben vom 19.08.2015 teilte die schwedische Dublin-Behdérde dem BFA mit, dass aufgrund des in Italien
gestellten Asylantrages des BF beabsichtigt gewesen sei, den BF am 16.05.2013 auf der Grundlage der Dublin IlI-VO
nach Italien riickzulberstellen, der BF jedoch untergetaucht sei. Am 19.08.2015 sei die Information aus Italien
eingetroffen, dass dem BF dort bereits subsididrer Schutz gewahrt worden sei und diesem bis 18.05.2019 eine

Aufenthaltsberechtigung in Italien zukomme.

Am 17.09.2015 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA im Beisein einer Rechtsberaterin nach
durchgefiihrter Rechtsberatung statt. Hierbei gab der BF zu Protokoll, dass er gesund sei und im &sterreichischen
Bundesgebiet seine Ehefrau lebe. Er sei mit seiner Frau seit ca. 5 1/2 Jahren verheiratet, die Ehe sei traditionell
geschlossen worden. Sie wuirden keine Kinder haben und bestehe seit funfeinhalb Jahren keine
Haushaltsgemeinschaft mehr. Uber Vorhalt der Zusténdigkeit Italiens gab der BF an, dass er lieber mit seiner Frau in
Osterreich verbleiben wolle. "Hétte er in Italien ein Leben gehabt", hatte er seine Frau sogar zu sich geholt, jedoch sei
er in Italien auf der StraRBe gewesen. Er kdnne mit seiner Frau nicht auf der Stral3e leben, sodass er sich entschieden
habe, nach Osterreich zu reisen.

Die als Ehegattin bezeichnete Partnerin des BF stellte in Osterreich am 19.03.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 23.09.2015 wurden dieser subsididrer Schutz und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung zuerkannt. Der gegen die Abweisung des Antrages hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten erhobenen Beschwerde wurde - nach zwischenzeitiger Einstellung des Verfahrens wegen
unbekannten Aufenthalts - stattgegeben und dieser mit hg. Erkenntnis vom 12.09.2017, W142 2115227-1/17E, der
Status einer Asylberechtigten zuerkannt.

Mit Bescheid des BFA vom 26.01.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal38 4a AsylG 2005 als
unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der BF nach Italien zurtickzubegeben habe (Spruchpunkt I.).
Gleichzeitig wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt sowie gemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG die AulRerlandesbringung nach§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemal 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.).

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.08.2016, ZI.
W205 2121638-1/6E, gemald den 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegriindet
abgewiesen.

Am 21.11.2016 wurde die gemeinsame Tochter des BF mit seiner Partnerin im &sterreichischen Bundesgebiet geboren.
Nach Asylantragstellung erhielt die Tochter denselben Schutzstatus (Asylberechtigung) wie ihre Mutter.

Am 05.01.2017 brachte der BF einen zweiten Asylantrag in Osterreich ein. Anlasslich seiner polizeilichen Erstbefragung
am selben Tag gab der BF an, der Befragung ohne gesundheitliche Probleme folgen zu kdnnen. Er habe sich
durchgehend in Osterreich aufgehalten und stelle nunmehr erneut einen Asylantrag, da er hier seine Frau und seine
Tochter habe und mit ihnen zusammenbleiben wolle.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 01.03.2017 gab der BF an, sich psychisch und
physisch in der Lage zu fihlen, Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen. In Osterreich wiirden seine
schutzberechtigte Frau sowie sein Kind leben. Er habe seine Frau in Somalia am 15.06.2010 nach islamischem Recht
geheiratet. Auch wenn kein gemeinsamer Haushalt in Osterreich bestehe, wiirde er jeden Tag mit seiner Frau und
seinem Kind zusammen sein. Er wolle mit ihnen zusammenleben, jedoch sei es schwer, eine Wohnung zu finden. Die
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40 Euro, die er erhalte, gebe er seiner Frau. Seine Frau selbst erhalte 740 Euro monatlich. Uber Vorhalt der
beabsichtigten Uberstellung des BF nach Italien verwies der BF erneut auf seine hier lebende Familie. Seine Familie
brauche ihn. Er musse arbeiten und Geld fir seine Familie verdienen. Er wolle nicht nach Italien, es gebe dort keine
Wohnmoglichkeit. Nach sechs Monaten muisse man das Lager verlassen.

Mit Bescheid des BFA vom 04.04.2017 wurde unter Spruchpunkt I. der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR
8 4a AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der BF nach lItalien zurtickzubegeben
habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR 8§ 57 AsylG
2005 nicht erteilt sowie gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 in Verbindung mit8 9 BFA-VG die AuBerlandesbringung nach
§ 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Italien gemaR8 61 Abs. 2 FPG

zulassig sei.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.06.2017, ZI.
W175 2121638-2/4E, gemal3 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
Die dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 10.10.2017, Ra 2017/19/0308-
10, infolge Versaumung der Revisionsfrist als verspatet zurlickgewiesen.

Am 23.06.2017 wurde der BF auf dem Luftweg nach Italien abgeschoben.

In der Folge reiste der BF umgehend erneut illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 14.08.2017
den gegenstandlichen, dritten Asylantrag in Osterreich ein.

Anlasslich seiner polizeilichen Erstbefragung am selben Tag gab der BF an, der Befragung ohne gesundheitliche
Probleme folgen zu kénnen. Auf Vorhalt, dass sein Verfahren bereits rechtskraftig entschieden worden sei und auf die
Frage, was sich seit der Rechtskraft der Entscheidung konkret gedndert habe, gab der BF an, dass er bei seiner Frau
und Tochter in Osterreich bleiben wolle. Er sei am 23.06.2017 nach Italien abgeschoben worden, aber, da er nicht von
seiner Familie getrennt sein wollte, einen Tag spater nach Osterreich zuriickgekehrt. Seiner Familie habe die
Obdachlosigkeit gedroht, sie sei aus der alten Wohnung hinausgeworfen worden. Nach seiner Riickkehr habe er fur
seine Familie eine neue Wohnung gefunden, in der sie seit 31.07.2017 gemeinsam leben wirden. Seine Familie
bendtige seine Unterstlitzung. Seine Frau kénne nicht alleine mit seiner Tochter leben. Deshalb stelle er neuerlich
einen Asylantrag.

Mit Aktenvermerk des BFA vom 05.09.2017 wurde festgehalten, dass dem BF faktischer Abschiebeschutz gemaR§ 12a
Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukomme.

Mit Schreiben vom 19.10.2017 gab der Vertreter des BF seine Vollmacht bekannt und fuhrte aus, dass der BF seit
13.10.2017 trotz aller widrigen Umstande standig mit seiner Familie gemeinsam wohnhaft sei, wie auch die beigelegten
Meldezettel zeigen wirden. Auch sei der Ehefrau und dem gemeinsamen Kind mittlerweile der Status von
Asylberechtigten zuerkannt worden, was eine weitere erhebliche Intensivierung des Familienlebens des BF in
Osterreich bedeuten wiirde. Eine Abschiebung des BF sei somit unter Beriicksichtigung des Art. 8 EMRK nicht mehr

zulassig.

Mit Mandatsbescheid vom 27.10.2017 wurde dem BF gemal3§ 53 Abs. 1 BFA-VG iVm § 57 Abs. 1 AVG aufgetragen, dem
Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie die
entstandenen Dolmetschkosten in der Hohe von insgesamt €

3.355,34 zu ersetzen.
Am 12.11.2017 wurde der BF in Schubhaft genommen und am 14.11.2017 auf dem Luftweg nach Italien tberstellt.

Mit Stellungnahme vom 27.11.2017 fihrte der BF durch seinen Vertreter aus, dass sich aufgrund der seiner Ehefrau
und Tochter zuerkannten Asylberechtigung eine maf3gebliche Veranderung ergeben habe, da sich der Aufenthalt der
Kernfamilie nunmehr nachhaltig verfestigt habe. Beim BF handle es sich zweifellos um einen Familienangehérigen im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 und sei aus der Bestimmung des§ 34 AsylG 2005 nicht abzuleiten, dass eine
Erstreckung des an Familienangehdrige erteilten Schutzes nicht mdglich sei, sofern jemand bereits in einem anderen
Mitgliedstaat einen Schutzstatus erhalten habe. Ein Verweis auf den in lItalien zuerkannten Status des subsididr
Schutzberechtigten sei unzulissig, da dem schiitzenswerten Familienleben in Osterreich jedenfalls Vorrang gegeniiber
der Zustandigkeitsbestimmung des § 4a AsylG 2005 einzurdumen sei. Hinsichtlich des BF und seiner Familie liege ein
schiitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vor, dessen Fiihrung auRerhalb Osterreichs nicht méglich sei.
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Bei einer Rickkehr nach Italien sei davon auszugehen, dass der BF in einen Zustand existenzieller Not,
Grundversorgungslosigkeit, fehlender medizinischer Versorgung sowie fehlender Daseinsvorsorge geraten wiurde.
Daraus folge, dass eine Abschiebung des BF nach Italien diesen der konkreten Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung aussetzen und daher gegen Art. 2 und 3 EMRK verstoRen wirde. Eine
Familienzusammenfuhrung Uber das Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht scheitere am fehlenden Einkommens, da
die Ehegattin sich nach der Ausreise des BF alleine um einen Saugling kimmern musse und nicht dazu in der Lage sei,
einer Vollzeitbeschaftigung nachzugehen.

Mit einem weiteren Mandatsbescheid vom 22.01.2018 wurde dem BF gemaRR8 53 Abs. 1 BFA-VG iVm 8 57 Abs. 1 AVG
aufgetragen, dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MalRnahme
sowie die entstandenen Dolmetschkosten in der Hohe von insgesamt € 3.283,38 zu ersetzen.

Am 10.02.2018 wurde der BF in Schubhaft genommen und am 12.02.2018 auf dem Luftweg nach Italien Gberstellt.

Am 02.07.2018 wurde der gemeinsame Sohn des BF mit seiner Partnerin im Osterreichischen Bundesgebiet geboren.
Nach entsprechender Asylantragstellung erhielt der Sohn denselben Schutzstatus (Asylberechtigung) wie seine Mutter.

Nach abermaliger illegaler Einreise in das Bundesgebiet stellte der BF am 09.07.2018 erneut einen (vierten) Asylantrag
in Osterreich und gab an, dass er nach seiner letzten Abschiebung am 12.02.2018 am nichsten Tag illegal mit
verschiedenen Zigen von Italien wieder nach Osterreich gereist sei. Er wolle in Osterreich bei seiner Familie leben.

Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 25.10.2018 gab der BF an, sich psychisch und
physisch in der Lage zu fiihlen, die Einvernahme durchzufiihren und gesund zu sein. In Osterreich wiirden seine Frau
und seine Kinder leben. Er habe bis vor 15 Tagen bei seiner Familie gewohnt, dann habe seine Familie eine
Sozialwohnung erhalten und sei ihnen gesagt worden, dass er dort nicht wohnen durfe. Den Grund kenne er nicht. Er
sei den ganzen Tag Uber bei seiner Familie, misse aber in der Nacht einen Ort zum Schlafen suchen. Er habe keinen
Anspruch auf medizinische Versorgung und bekomme kein Geld, er esse bei seiner Familie oder mit Freunden. Er sei
zur Caritas gegangen und habe dort seine Probleme erklart, sie hatten gesagt, er solle nach Traiskirchen gehen. Auf
Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da ihm in Italien der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, gab der BF an, dass er verheiratet sei und zwei Kinder habe. Er

wolle hier mit seiner Familie zusammenleben. Seine Familie wiirde ihn brauchen.

Mit Stellungnahme vom 05.11.2018 wiederholte der BF im Wesentlichen sein Vorbringen der Stellungnahme vom
27.11.2017 und fuhrte daruber hinaus aus, dass nunmehr auch noch die Bindung zu seinem neugeborenen Sohn zu
bericksichtigen sei. Zwischen dem BF und seiner Familie liege ein schiitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK vor,
das sich seit der letzten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts mal3geblich intensiviert habe. Die Ehefrau sei
bereits wahrend der Schwangerschaft des ersten Kindes massiv auf die Unterstitzung des BF angewiesen gewesen
und habe sich dies wahrend der Schwangerschaft mit dem zweiten Kind und der Geburt des zweiten Kindes verstarkt.
Seine Ehefrau habe keine weiteren Angehérigen in Osterreich und sei somit fir die alleinige Obsorge beider Kinder
verantwortlich. Sie sei sei daher auf die persénliche Anwesenheit und Untersttzung durch den BF angewiesen. Zum
Beweis dafur werde der Antrag gestellt, die Ehefrau des BF einzuvernehmen. Ein Familienleben in Italien sei dem BF
und seiner Familie nicht méglich.

Der Stellungnahme angeschlossen waren die Geburtsurkunde des Sohnes sowie ein Vaterschaftsanerkenntnis des BF
in Bezug auf seinen Sohn.

Mit Bescheid des BFA vom 17.11.2018 wurde unter Spruchpunkt |. der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR
8§ 4a AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der BF nach lItalien zurtickzubegeben
habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG
2005 nicht erteilt sowie gemal38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 in Verbindung mit8 9 BFA-VG die Aul3erlandesbringung nach
8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Italien gemaRs 61 Abs. 2 FPG

zulassig sei.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurden in dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafRen zusammengefasst (unkorrigiert):

"SCHUTZBERECHTIGTE
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Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur funf Jahre, humanitarer
Aufenthalt wird fur zwei Jahre gewahrt. Um die Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten
eine Meldeadresse, was manchmal ein Problem sein kann. Verlangerungen des Aufenthalts mussen postalisch
beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch nehmen. Nach frihestens funf Jahren rechtmaRigen
Aufenthalts besteht fir Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte unter bestimmten Voraussetzungen die
Moglichkeit einen langfristigen Aufenthalt zu erhalten. Antrdge auf Familienzusammenfiihrung sind fur
Schutzberechtigte ohne Zeitlimit méglich. Schutzberechtigte dirfen sich frei im Land niederlassen, wenn sie sich selbst
erhalten kénnen. Laut Gesetz haben in SPRAR-Strukturen untergebrachte Schutzberechtigte ein Recht darauf fur sechs
weitere Monate untergebracht zu bleiben; in besonderen Fallen auch fur zwdlf oder mehr Monate. Wenn
Schutzberechtigte nach Statuszuerkennung einen Platz im SPRAR erhalten (selbe Zeitlimits wie oben), mussen sie
diesen annehmen, da sie ansonsten das Recht auf Unterbringung im SPRAR verlieren. Die meisten Asylwerber in Italien
leben jedoch in CAS, wo andere, regional sehr unterschiedliche Regeln gelten, wenn Antragsteller von einem
Schutzstatus in Kenntnis gesetzt werden (Dauer des weiteren Verbleibs im Zentrum schwankend zwischen mehreren
Monaten und lediglich einem Tag). In der Folge kann es daher auch zu Obdachlosigkeit unter Schutzberechtigten
kommen. Rechtlich haben anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte Zugang zu Sozialwohnungen, zum
Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben Ausmal3 wie italienische Staatsburger (AIDA 21.3.2018).

Manchmal ist es Asylwerbern und Fluchtlingen, die illegaler Arbeit nachgehen, besonders in groRen Stadten nicht
moglich eine Wohnungen zu mieten. Oft leben sie unter schlechten Bedingungen in besetzten Gebduden. Die
Regierung unternimmt begrenzte Versuche, Fluchtlinge in die Gesellschaft zu integrieren (USDOS 20.4.2018).

Schatzungen der NGO Medecins sans Frontieres (MSF) zufolge, waren im Feber 2018 im ganzen Land mindestens
10.000 Personen von der Unterbringung faktisch ausgeschlossen, darunter Asylwerber und Schutzberechtigte. Sie
leben nicht selten in besetzen Gebduden, von denen mittlerweile durch Involvierung von Regionen oder Gemeinden
viele legalisiert wurden. Die NGO Baobab Experience betreibt in Rom ein informelles Migrantencamp und betreut nach
eigenen Angaben eine steigende Zahl von Inhabern eines Schutztitels (MSF 8.2.2018).

Wie Asylwerber, mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
wie italienische Staatsburger. Probleme beim Zugang zu medizinischer Versorgung fur Schutzberechtigte kénnen
durch das Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In einigen Regionen lItaliens sind Schutzberechtigte nicht mehr von
der Praxisgeblhr ("Ticket") ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung weiter gilt, bis die
Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 21.3.2018).

Die Wohnsitzmeldung ist fur Asylwerber und Schutzberechtigte die grof3te administrative Hirde fur die Registrierung
beim nationalen Gesundheitsdienst. Wenn sie aus der Unterbringung ausziehen, wird ihr Wohnsitz dort abgemeldet.
Folglich mussen sie sich anderswo melden. Eine Wohnsitzmeldung in einem besetzten Gebaude oder unter einer
fiktiven Adresse (wie bei Obdachlosen) ist in der Regel nicht moglich, wenn auch in Rom einzelne Kommunen
gelegentlich schon Ausnahmen gemacht haben. Die Folge ist ein zunehmender Ruckgriff auf das System der
vorUbergehend aufhaltigen Fremden (Straniero Temporaneamente Presente, STP), das illegal aufhaltigen Migranten
den Zugang zu medizinischer Notfallbehandlung erméglicht. Medizinische Behandlung wird vermehrt Gber die
Notaufnahmen der Krankenhduser in Anspruch genommen. Auch die medizinischen Leistungen von privaten
humanitaren Organisationen werden immer wichtiger. Diese kdnnen aber keine Medikamente zu Kassenkonditionen
verschreiben, so dass die von ihnen behandelten Migranten die Medikamente zum vollen Preis kaufen mussen (MSF
8.2.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018



MSF - Médecins Sans Frontiéres (8.2.2018): "Out of sight" - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 19.9.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018"

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass die Identitdt des BF in Ermangelung eines unbedenklichen nationalen
Ausweis- oder Reisedokuments nicht feststehe. Der BF habe in Italien Schutzstatus und es bestehe kein Grund
anzunehmen, dass dieser in Italien systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder
diese zu erwarten hitte. Der BF leide an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, die einer Uberstellung
entgegenstehen wirden. Es seien keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass der BF
tatsachlich Gefahr liefe, in Italien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewdahrleisteten Rechte im Falle seiner Uberstellung
nach Italien drohen kénnte. Dass keine besondere Integrationsverfestigung in Osterreich bestehe, ergebe sich aus
einer Gesamtbetrachtung des bisherigen Lebenswandels des BF in Osterreich. Der BF sei bereits drei Mal aus
Osterreich abgeschoben worden und habe ihm bei seiner letzten Einreise, die seinen Angaben zufolge knapp neun
Monate zuruckliege, bewusst sein mussen, dass die rechtliche Basis seines weiteren Aufenthalts in Osterreich als

hochst unsicher einzustufen sei.

Gegen den Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 04.12.2017 (gemeint: 04.12.2018) fristgerecht Beschwerde eingebracht
und darin gerlgt, dass die Behdérde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt habe, zumal die beantragte
Zeugeneinvernahme der Ehefrau unterblieben sei. Die Ehefrau des BF hatte darlegen kdnnen, dass sie ein intensives
Familienleben mit dem BF fihre und eine dauerhafte Trennung der gemeinsamen Kinder von ihrem Vater massive
negative Auswirkungen auf deren Entwicklung und Wohlbefinden hatte. Der BF halte sich seit seiner ersten
Asylantragstellung im Jahr 2015 fast durchgehend in Ostereich auf. Die belangte Behérde habe auch insofern ihre
amtwegige Ermittlungspflicht verletzt, als sie den BF weder zum gemeinsamen Familienleben noch zu jener Situation
befragt habe, die er im Falle einer dauerhaften Ruckkehr nach Italien vorfinden wirde. Sollte der BF nach Italien
abgeschoben werden, sei davon auszugehen, dass er mangels ausreichender Versorgung oder Unterbringung erneut
auf der StralRe leben musste. Dies wirde eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3
EMRK und Art. 4 GRC darstellen. Die Behdrde habe mangelhafte Feststellungen getroffen, eine mangelhafte
Beweiswurdigung durchgefuhrt und sei schlief3lich zu einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung gelangt, da der Ehefrau
und den Kindern des BF bereits der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei und dem BF sohin ebenfalls Asyl
zuzuerkennen ware. Alternativ hatte die Behorde feststellen missen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib in
Osterreich die &ffentlichen Interessen an dessen Abschiebung (iberwiegen wiirden. Die belangte Behérde habe sich
nicht mit den Auswirkungen einer Abschiebung des BF und in Folge dessen mit den Auswirkungen einer langerfristigen
Trennung auf das Wohl seiner Kinder befasst. Eine AuBerlandesbringung sei gem. § 9 BFA-VG im vorliegenden Fall nicht

zulassig.

Mit Schreiben vom 08.01.2019 gab der Rechtsvertreter des BF dem Bundesverwaltungsgericht bekannt, dass der BF
nunmehr gemeinsam mit seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern an deren Meldeadresse wohnhaft sei. Auch
vor der gemeinsamen Wohnsitznahme mit seiner Familie habe der BF praktisch die gesamte Zeit mit seiner Familie
verbracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein Staatsangehoriger Somalias, suchte erstmals am 04.06.2011 in Italien um Asyl an, wo diesem der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine bis 18.05.2019 giiltige Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde.

Einen weiteren Asylantrag stellte der BF am 07.02.2013 in Schweden, von wo aus er nach Italien ricktberstellt hatten
werden sollen, jedoch vor der Abschiebung untertauchte.

Danach reiste der BF nach Osterreich weiter und stellte hier am 17.07.2015 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 26.01.2016 gemal3 § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen wurde.
Zugleich wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG nicht erteilt sowie gemal3§ 10 AsylG Abs. 1 Z 1 AsylG
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2005 iVm § 9 BFA-VG die Aul3erlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Italien gem.§
61 Abs. 2 FPG zulassig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 04.08.2016 gem. 8 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1, § 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Am 05.01.2017 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des BFA
vom 04.04.2017 gemal 8 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen wurde. Zugleich wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel gemal3 8§ 57 AsylG nicht erteilt sowie gemaR§ 10 AsylG Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Italien gem. § 61 Abs. 2 FPG zuldssig
sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.06.2017 gemaR
8 43, 8 10 Abs. 1 Z 1, § 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen erhobene
Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 10.10.2017, Ra 2017/19/0308-10, wegen Versaumung
der Revisionsfrist als verspatet zurtickgewiesen.

Am 23.06.2017 wurde der BF auf dem Luftweg nach Italien Gberstellt.

Am Folgetag der Abschiebung reiste der BF erneut illegal nach Osterreich ein und stellte am 14.08.2017 einen dritten
Asylantrag in Osterreich.

Der BF wurde am 12.11.2017 in Schubhaft genommen und am 14.11.2017 erneut auf dem Luftweg nach Italien
Uberstellt.

Am Folgetag der Abschiebung kehrte der BF abermals illegal nach Osterreich zuriick, woraufhin er am 10.02.2018
abermals in Schubhaft ggnommen und am 12.02.2018 neuerlich auf dem Luftweg nach Italien Gberstellt wurde.

Am Folgetag der Abschiebung reiste der BF ein weiteres Mal illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 09.07.2018 abermals einen (den vierten) Asylantrag in Osterreich.

Laut aktuellem IZR- und ZMR-Auszug ist der BF derzeit im Bundesgebiet aufhdltig und an der Wohnadresse seiner
Partnerin und den beiden gemeinsamen Kindern gemeldet.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an. Es ist dem BF, bei dem es sich um einen subsidiar
Schutzberechtigten in Italien handelt, als gesundem erwachsenem und arbeitsfahigem Mann unter Anspannung seiner
Krafte moglich und zumutbar, in italien seine Bedirfnisse durch eigene Erwerbstatigkeit zu decken.

Konkrete, in der Person des BF gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
im Zielstaat sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der BF leidet an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

In Osterreich lebt die Partnerin des BF, der zunichst mit Bescheid des BFA vom 23.09.2015 subsidiarer Schutz und
sodann mit hg. Erkenntnis vom 12.09.2017, W142 2115227-1/17E, der Status einer Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Am 21.11.2016 wurde im dsterreichischen Bundesgebiet die gemeinsame Tochter des BF mit seiner Partnerin geboren.
Am 02.07.2018 wurde im 0sterreichischen Bundesgebiet der gemeinsame Sohn des BF mit seiner Partnerin geboren.
Der BF hat die Vaterschaft zu seinen beiden Kindern anerkannt. Diese sind - wie deren Mutter - in Osterreich
asylberechtigt.

Mit Meldung vom 08.01.2019 gab der BF dem Bundesverwaltungsgericht bekannt, dass er nunmehr an der
Wohnadresse seiner Familie zusammen mit dieser wohnhaft sei.

Zwischen dem BF und seiner Familie kdnnen keine existenziellen Abhangigkeiten erkannt werden.

Hinweise auf das Vorliegen von Umstanden, die fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden in Betracht kommen kénnten, bestehen nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die Asylantragstellungen in lItalien (04.06.2011) und Schweden (07.02.2013) ergeben sich aus diesbezuiglichen
EURODAC-Treffermeldungen und den mit diesen Staaten gefiihrten Konsultationen, die aktenkundig sind.

Die Feststellung des bestehenden Status eines subsidiar Schutzberechtigten samt Aufenthaltsberechtigung des BF in
Italien stutzt sich auf das diesbezugliche Schreiben der italienischen Dublin-Behdrde vom 05.08.2015.
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Die Feststellungen hinsichtlich der vorangegangen negativ abgeschlossenen Asylverfahren des BF in Osterreich
(Asylantrage am 17.07.2015 und 05.01.2017) beruhen auf der vorliegenden Aktenlage.

Die Gesamtsituation subsidiar Schutzberechtigter und anerkannter Flichtlinge in Italien resultiert aus den
umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides,
welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen
zur Asylstatistik und Unterbringung auch Feststellungen zu anerkannten Flichtlingen und subsidiar
Schutzberechtigten getroffen. Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich
keine ausreichend begrindeten Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel

aufweisen wirde.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF und zu den privaten und familidren Verhaltnissen des BF ergeben

sich aus seinen Angaben im Verfahren sowie der Aktenlage.

Die Feststellungen zu den drei vorgenommenen Uberstellungen des BF auf dem Luftweg nach Italien am 23.06.2017,
14.11.2017 und 12.02.2018 griinden sich auf das IZR sowie die im Akt einliegenden Abschieberichte.

Die Feststellung, dass der BF zum Entscheidungszeitpunkt im Bundesgebiet aufhaltig ist, stltzt sich auf einen aktuellen

Auszug aus dem IZR und ZMR.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896

858 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8§ 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen, wonach dem BF in Italien aufgrund einer dortigen
Asylantragstellung bereits subsididrer Schutz zuerkannt wurde und dieser somit in lItalien Schutz vor Verfolgung
gefunden hat, ging das BFA zutreffend davon aus, dass sich der nunmehr in Osterreich gestellte weitere Antrag auf
internationalen Schutz im Lichte des § 3 AsylG 2005 infolge Unzusténdigkeit Osterreichs als unzul3ssig erweist.
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Die Wahrnehmung dieser Unzustindigkeit Osterreichs wére lediglich dann als unzuléssig anzusehen, wenn der BF
dadurch in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wirde. Dies trifft allerdings aufgrund der

vorzunehmenden Interessensabwagung, wie im Folgenden dargelegt wird, im vorliegenden Fall nicht zu:
Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines
allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschliel3lich
der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Die Ausweisung eines
Fremden durch einen Vertragsstaat kann jedoch ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die
Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausl6sen, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass
die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr, im Zielstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden, rechnen muss. Unter diesen Umstanden beinhaltet Art. 3

EMRK die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben.

Es entspricht ebenfalls standiger Judikatur des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere
erreichen muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmales ist
naturgemal relativ. Es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen
Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und
Gesundheitszustand des Opfers. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3
EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige
MalRnahmen - verschlimmert wird, wofir die Behdérden verantwortlich gemacht werden kénnen (EGMR 27.05.2008
(GK), 26565/05, N./Vereinigtes Kénigreich Rz 29; 28.02.2008 (GK), 37201/06, Saadi/Italien Rz 134).

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass der italienische Staat Probleme bei der lickenlosen
Versorgung von Asylwerbern hat. Jedoch ist zum heutigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen, dass Uberstellungen
nach Italien allgemein die EMRK oder GRC verletzen (siehe dazu die Entscheidungen des EGMR vom 02.04.2013, Rs
27725/10 Mohammed Hussein/Niederlande und Italien; vom 18.06.2013, Rs 73874/11 Abubeker/Osterreich und
Italien; vom 18.06.2013, Rs 53852/11 Halimi/Osterreich und Italien; vom 04.11.2014, Rs 29217/12 Tarakhel/Schweiz).

Der EGMR kam mehrfach zu der Beurteilung, dass in Italien eine Situation systemischer Mangel wie in Griechenland
nicht vorliegt (z. B. EGMR 02.04.2013, 27725/10, Mohammed Hussein u. a.). Es sprach der EGMR in seinem Urteil vom
04.11.2014, GroBe Kammer, 29217/12, Tarakhel, Rn. 114, ausdrucklich aus, dass die Lage in Italien in keiner Weise mit
der in Griechenland zum Zeitpunkt des Urteils M.S.S. verglichen werden kann, als es weniger als 1.000
Unterbringungsplatze fur zehntausende Asylwerber gab und in groem Umfang Bedingungen &ufllerster Armut
bestanden. Zuletzt hat der EGMR in seiner Entscheidung vom 05.02.2015, A.M.E./Niederlande, wiederholt, dass die
gegenwartige Situation in lItalien nicht mit der Situation in Griechenland zur Zeit der Entscheidung M.M.S./Belgien
vergleichbar ist und dass die generelle Aufnahmesituation nicht ein Hindernis fir die Uberstellung von allen
Asylwerbern bilde.

Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt wurde, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz fur
Flichtlinge und ist somit nicht zu erkennen, dass der BF im Falle seiner Uberstellung nach ltalien Gefahr liefe, in seinen
von Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden. So haben Personen mit Schutzstatus dieselben Rechte und
Pflichten in Bezug auf die medizinische Versorgung wie italienische Staatsbirger. Schutzberechtigte haben weiters
Zugang zu Unterbringung in den SPRAR-Projekten der Gemeinden. Dass in diesem Land moglicherweise geringere
Integrationsmaoglichkeiten bestehen, als in anderen europdischen Landern, verletzt den BF nicht in seinen
Grundrechten. Insbesondere besteht kein Anhaltspunkt daflr, dass der BF in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage
vorfande. So ist zu bedenken, dass grundsatzlich anerkannte Flichtlinge bzw. Personen mit einem Aufenthaltsrecht
nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten sind, ihre Existenz - so wie auch alle anderen Staatsbiirger
eines Landes - selbst zu erwirtschaften, wobei nach den Landerfeststellungen auch der Zugang zu Jobtrainings und
Praktika - wie fir italienische Staatsbirger - gegeben ist. Im Hinblick darauf, dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, ist
es diesem - wie jedem anderen erwachsenen Mann - unter Anspannung seiner Krafte moglich und zumutbar, sich um
eine Erwerbstatigkeit zu bemUhen. Da auch die eigenen Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates mitunter mit minder



glnstigen Lebensbedingungen wie einer widrigen Arbeits- und Wohnungsmarktsituation konfrontiert sind und sich
dieser stellen mussen, kann nicht erkannt werden, dass der BF durch eine Rickstellung nach lItalien in eine
existenzbedrohende Situation gelangen wuirde.

Die Sicherheitsvermutung des§& 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist bezlglich Italien als unverandert aufrecht anzusehen. So hat
der VWGH in seinem Erkenntnis vom 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33,35, ausgesprochen, dass die
Sicherheitsvermutung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 dann als erschuttert zu erachten ware, wenn sich die Lage im
Mitgliedstaat durch den in jlingster Zeit erfolgten massiven Zustrom von Asylwerbern dndern wirde und infolgedessen
fur den betroffenen Fremden ein "real risk" einer dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in
diesem Mitgliedstaat bestiinde, woflr es jedoch Uber den - als notorisch anzusehenden - erhdhten Zustrom von
Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise bedarf. Solches wurde weder vorgebracht noch liegen dem
Bundesverwaltungsgericht entsprechende Hinweise vor.

Im Ubrigen begriindet der BF seinen Wunsch nach Verbleib in Osterreich auch gar nicht vornehmlich mit in Bezug auf
den Zielstaat bestehenden allfdlligen Mangeln, sondern vorrangig damit, dass er nicht von seiner Familie getrennt
leben wolle.

Der BF gehort keiner vulnerablen Personengruppe an, sodass eine Einzelfallzusicherung Italiens im Sinne der Tarakhel-
Entscheidung des EGMR, dem ein Fall einer Familie mit mehreren minderjahrigen Kindern zugrunde gelegen ist, deren
gemeinsame und kindgerechte Unterbringung sicherzustellen war, nicht erforderlich war.

Medizinische Krankheitszustande, Behandlung in Italien:
Der BF hat weder gesundheitliche Beeintrachtigungen vorgebracht noch sind solche der Aktenlage zu entnehmen.

Selbst fur den Fall, dass der BF eine arztliche Behandlung bendtigen sollte, ware der Zugang zu einer solchen nach den
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides im zustandigen Mitgliedstaat jedenfalls gewahrleistet. Asylwerber
und Personen mit Schutzstatus in Italien mussen sich beim italienischen Nationalen Gesundheitsdienst registrieren
lassen und haben damit dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung wie italienische
Staatsburger. Dies gilt nach den Landerfeststellungen sowohl flr untergebrachte als auch fir nicht untergebrachte
Asylwerber und auch fir solche Personen, die kein Recht mehr auf Unterbringung haben.

Im Ubrigen hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Vgl. VfGH vom 06.03.2008, ZI: B
2400/07-9 und die darin behandelte relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK, EGMR im Fall D./Vereinigtes Kénigreich vom 02.05.1997 zu 30240/96).

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Auch im Ubrigen konnte der BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fiir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wuirden, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des & 5 Abs. 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

SchlieBlich hatte der BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustédndigen Behdrden in Italien und letztlich
beim EGMR geltend zu machen.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:
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Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofes nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die tblichen Bindungen hinausgehen (EGMR 12.01.2010,
47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH 25.04.2008, 2007/20/0720 bis 0723).

Im vorliegenden Fall hat die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung die Trennung des BF von seiner
Partnerin und seinen Kindern zur Folge, die in Osterreich mittlerweile asylberechtigt sind. Daher stellt die
aufenthaltsbeendende MalRnahme hinsichtlich des BF einen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens im Sinn
des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar.

Die Interessenabwdagung nach den Gesichtspunkten des8 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 52
Abs. 1 GRC, insbesondere der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie des
wirtschaftlichen Wohles des Landes, fuhrt jedoch im verfahrensgegenstandlichen Fall zu dem Ergebnis, dass die fur die
aufenthaltsbeendende MalRnahme sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen
Interessen der Beteiligten:

Der BF hatte zunachst in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, woraufhin diesem dort der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine bislang gultige Aufenthaltsberechtigung (bis 18.05.2019) erteilt
wurde. Ungeachtet dessen verflgte sich der BF weiter nach Schweden, wo dieser einen weiteren Asylantrag stellte und
vor seiner beabsichtigten Ruicklberstellung von Schweden nach Italien untergetaucht ist. In weiterer Folge reiste der
BF weiter nach Osterreich, wo er bislang insgesamt vier weitere Asylantrdge einbrachte (den letzten Antrag am
09.07.2018 innerhalb des noch offenen Verfahrens zu seinem dritten Asylantrag in Osterreich) und nach drei erfolgten

Uberstellungen nach Italien jeweils erneut umgehend illegal in das Bundesgebiet zurlickkehrte.

Das erkennende Gericht Ubersieht nicht, dass der BF in seinen Einvernahmen und Stellungnahmen stets den Wunsch
geduBert hat, mit seinen (nunmehr) in Osterreich asylberechtigten Angehérigen zusammenzuleben. Aufgrund seines
abgeschlossenen Asylverfahrens in Italien und der Zuerkennung subsididaren Schutzes ebendort, besteht jedoch in

gegenstandlicher Fallkonstellation kein Raum fur die Fiihrung eines (weiteren) Asylverfahrens in Osterreich:

Im vorliegenden Fall lebt die Partnerin des BF, die dieser im Herkunftsstaat nach seiner Angabe traditionell geheiratet
habe, bereits seit mehreren Jahren in Osterreich. Die Zuerkennung des Asylstatus an diese sowie an das im Jahr 2016
erstgeborene gemeinsame Kind mit dem BF erfolgte im Jahr 2017. Die Zuerkennung des Asylstatus an das im Jahr 2018

zweitgeborene gemeinsame Kind mit dem BF erfolgte im Jahr 2018.

Es wird nun nicht verkannt, dass der BF seine Partnerin in vielen Bereichen des alltaglichen Lebens, so auch bei der
Kindererziehung und -betreuung, unterstitzen kdnnte, sodass sich ein Verbleib des BF in Osterreich fiir seine Familie
durchaus als vorteilhaft erweisen kénnte. Hinweise, dass die Familie des BF zur Bewadltigung ihres Alltages auf eine
standige Prasenz des BF angewiesen wadre, kénnen der Aktenlage jedoch nicht entnommen werden. Eine
Pflegebedurftigkeit des BF und seiner Angehdrigen liegt nicht vor. Auch sonstige (wechselseitige) Abhangigkeiten des
BF in Bezug auf seine Angehorigen liegen nicht vor. Ebenso vermag der laut Meldung an das
Bundesverwaltungsgericht vom 08.01.2019 nunmehr bestehende gemeinsame Haushalt des BF keine Abhangigkeit zu
begrinden. In diesem Zusammenhang soll nicht unerwahnt bleiben, dass in Anbetracht der bereits im Jahr 2011
erfolgten Asylantragstellung des BF in Italien fUr geraume Zeit kein Zusammenleben des BF mit seiner Partnerin bzw.
Ehefrau mehr bestanden hat. So hat der BF bereits anlasslich seiner ersten Asylantragstellung im Jahr 2015 in seiner
Einvernahme vor dem BFA zu Protokoll gegeben, dass seit finfeinhalb Jahren keine Haushaltsgemeinschaft mit seiner
Ehefrau mehr bestanden habe. Die Wiederaufnahme eines Familienlebens aufgrund der erstmaligen unrechtmaRigen
Einreise des BF in das Bundesgebiet im Jahr 2015 erfolgte sohin zu einem Zeitpunkt, zu dem sowohl dem BF selbst als
auch seiner damals noch nicht einmal subsididr schutzberechtigten Partnerin der unsichere Aufenthaltsstatus bewusst
sein musste und diese nicht davon ausgehen konnten, dass ein gemeinsamer Verbleib in Osterreich von Dauer sein
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wulrde. Gleiches gilt auch fir die Neubegrindung eines Familienlebens durch die Geburt mittlerweile zweier
gemeinsamer Kinder des BF mit seiner Partnerin. So erfolgte die Zeugung des ersten, am 21.11.2016 geborenen
gemeinsamen Kindes zu einem Zeitpunkt, zu dem bereits eine erstinstanzliche negative Asylentscheidung bezuglich
des BF ergangen war. Die Zeugung des zweiten, am 02.07.2018 geborenen gemeinsamen Kindes ist rechnerisch im
Zeitraum zwischen zwei Abschiebungen infolge unrechtmaRigen Aufenthaltes des BF in Osterreich anzusiedeln. Wenn
der BF in seiner Beschwerdeschrift zur Unterstitzung seines Standpunktes ins Treffen fuhrt, dass er sich seit dem Jahr
2015 (seiner ersten Asylantragstellung in Osterreich) fast durchgehend im Bundesgebiet aufhalten wiirde, so ist dem
somit entgegenzusetzen, dass es sich hierbei stets um unter groblicher, wiederholter und fortgesetzter Missachtung
der aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen erwirkte, lediglich rein faktische und illegale Aufenthalte in
Osterreich gehandelt hat. So wurde der BF bislang nicht weniger als drei Mal nach Italien riickiiberstellt, hat sich nach
eigener Angabe nach effektuierter Abschiebung jedes Mal umgehend erneut unrechtméRig nach Osterreich
zurtickbegeben und auf diese Art und Weise - neben seinen Asylantragstellungen in lItalien und Schweden - in
Osterreich mittlerweile seinen bislang bereits vierten Asylantrag gestellt. Der BF verfiigte zu keinem Zeitpunkt tber
einen reguldren Aufenthaltstitel in Osterreich und konnte seinen Aufenthalt in Osterreich nur auf den zeitweiligen
faktischen Abschiebeschutz bzw. nicht einmal auf einen solchen (vgl. hinsichtlich Folgeantragen die Regelung des § 12a
Abs. 1 AsylG 2005) stutzen.

Gemal Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin IlI-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat geprdift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Mitgliedstaat bestimmt wird. Daher stellt
die rechtswidrige Weiterreise des BF innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren Antrages auf
internationalen Schutz gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des gemeinsamen europaischen
Asylsystems verhindert werden soll. Da der BF zudem bereits in einem Mitgliedstaat der Union internationalen
Schutzstatus besitzt, stellt sich die fortgesetzte Befassung der Asylbehdrden in einem weiteren Mitgliedstaat mit einem
neuerlichen Asylantrag als in besonderem Mal3e rechtsmissbrauchlich dar.

Der BF hat durch sein nachhaltiges rechtsmissbrauchliches Verhalten unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass
er nicht gewillt sej,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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