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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr.

Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Univ.-Doz. DDr. H***%%,
vertreten durch Mag. Michael Tinzl und andere, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Golfclub *****,
vertreten durch Dr. Herbert HUbl und andere, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 48.000 EUR sA und Feststellung
(Streitwert 5.000 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 22. November 2018, GZ 1 R 125/18k-36, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Wels vom 10. Juli 2018, GZ 5 Cg 83/17f-32, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Kldger macht Schadenersatzanspriiche aufgrund einer Schulterverletzung nach einem Sturz auf dem vom
Beklagten betriebenen Golfplatz geltend. Er war auf den Deckel eines Bewdsserungsschachts gestiegen und dabei mit
einem Bein ,eingebrochen”.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab, weil eine Haftung gemalR§ 1319 ABGB mangels Erkennbarkeit der Gefahr
ausscheide und der Beklagte auch keine vertraglichen Verkehrssicherungspflichten verletzt habe. Das
Berufungsgericht erklérte die ordentliche Revision unter anderem aufgrund der Einzelfallbezogenheit der
Entscheidung flr nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision des Klagers ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des§ 502
Abs 1 ZPO nicht zulassig.

1. Behauptete Mangel des Verfahrens erster Instanz (hier die Unterlassung der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens), die vom Berufungsgericht nicht als solche anerkannt worden sind, kénnen in dritter
Instanz nicht mehr geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0042963 [insb T64] zur Nichteinholung eines Gutachtens). Ein
Mangel des Berufungsverfahrens lage vor, wenn sich das Berufungsgericht mit der Mangelriige Uberhaupt nicht
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befasst (RIS-Justiz RS0042963 [T9]) oder diese mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten Begrindung verworfen
hatte (RIS-Justiz RS0042963 [T28]). Beides wird nicht behauptet. Ob die Beurteilung des Beweisanbots des Klagers als -
grundsatzlich unzuldssiger (RIS-Justiz RS0040023) - Erkundungsbeweis eine ,unhaltbare rechtliche Begrindung"”
darstellt (die aber nur bei Fehlen jeglichen Beurteilungsspielraums releviert werden kdnnte; vgl RIS-Justiz RS0042963
[T63]), ist nicht zu prifen, weil das Berufungsgericht die Verfahrensrige auch aufgrund eines VerstoRes des
Beweisantrags gegen § 179 ZPO verwarf, was in der Revision nicht bemangelt wird.

2.1. Die Vorinstanzen priften zu Recht eine Anwendung des8 1319 ABGB (vgl RIS-JustizRS0029932 [T9] zu einer
mangelhaften Schachtabdeckung; [T14] [,eingebrochener” Kanaldeckell; [T40] ua). Vom Eigentimer kdnnen nach
dieser Bestimmung allerdings nur solche Schutzvorkehrungen verlangt werden, die vernlnftigerweise nach der
Verkehrsauffassung zu erwarten sind (RIS-Justiz RS0030049), wobei die Verletzung der gebotenen Sorgfalt eine
Erkennbarkeit bzw Voraussehbarkeit der Gefahr voraussetzt (RIS-Justiz RS0030049 [T12]; vgl auchRS0030204). Die
Zumutbarkeit geeigneter Vorkehrungen bestimmt sich jeweils nach den Umstanden des konkreten

Einzelfalls, sodass regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO zu beantworten ist (RIS-Justiz
RS0029991; RS0029874).

2.2. Hier steht fest, dass der zum Unfall fihrende Defekt der Schachtabdeckung mit freiem Auge nicht sichtbar war
(soweit die Revision dies in Abrede stellt, ist sie nicht gesetzmaRig ausgefuhrt: RIS-Justiz RS0043603 [T2, T3, T8]), sodass
die Verneinung der Haftung des Beklagten nach & 1319 ABGB keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende
Fehlbeurteilung darstellt. Auch bei haufigeren (bloRBen) Sichtkontrollen wéare der Defekt sohin nicht aufgefallen.
Standige (auch woéchentliche) - Giber eine bloRe Sichtkontrolle hinausgehende - Uberpriifungen sdmtlicher auf dem
Golfplatz befindlichen Schachtabdeckungen (insgesamt 26 groRere und 180 kleinere) waren nicht zu fordern. Dass die
»Schachte” (gemeint wohl: die Abdeckungen) stéandig mit Maschinen befahren worden seien (woraus der Klager die
Vorhersehbarkeit eines - hier zum Defekt fihrenden - Wasserrohrbruchs ableitet), ist eine unzulassige Neuerung.
Auch in der in der Revision zitierten Entscheidung 1 Ob 51/69 (MietSlg 21.257) stellte der Oberste Gerichtshof auf die
auBerliche Erkennbarkeit der Gefahr ab.

3.1. Soweit sich der Klager auf eine Haftung wegen Verletzung vertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten stiitzt, gelten
dafur ahnliche Grundsatze, wie fur die Haftung nach 8 1319 ABGB. Auch (vertragliche) Verkehrssicherungspflichten
durfen nicht tGberspannt werden und finden ihre Grenze in der Zumutbarkeit (RIS-Justiz RS0023487 [T17]; vgl auch
RS0023397). Fur deren AusmaR ist ebenfalls entscheidend, ob eine naheliegende und voraussehbare Gefahrenquelle
bestand (RIS-Justiz RS0023487 [T6]). Wann die Grenze der Zumutbarkeit von

(auch vertraglichen) Verkehrssicherungspflichten erreicht bzw tberschritten ist, hangt wieder von den Umsténden des
Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0111380; RS0023487 [T20]).

3.2. Dass die Vorinstanzen davon ausgingen, dass der Beklagte die notwendige Sorgfalt beachtet hat, bedarf aus den
bereits zu § 1319 ABGB angefiihrten Grinden - namlich weil die Gefahrenquelle nicht sichtbar und keine standige
Kontrolle zu verlangen war - keiner Korrektur. Dass den Beklagten die Beweislast dafir zukommt, samtliche
zumutbaren und notwendigen Malinahmen zur Schadensvermeidung gesetzt zu haben, trifft zwar zu (RIS-Justiz
RS0022476), die Regeln Uber die Beweislastverteilung greifen aber nur bei fehlendem Beweisergebnis (non liquet) ein
(vgl RIS-Justiz RS0039872; RS0039875). Der Revisionswerber vermag nicht aufzuzeigen, dass die Auffassung des
Berufungsgerichts, die getroffenen Feststellungen reichten aus, um die mangelnde Sorgfaltswidrigkeit des Beklagten
beurteilen zu kénnen, korrekturbedurftig ist.
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