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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde

1. des Friedrich Heuschneider und 2. der Rosa Heuschneider, beide in Loimersdorf, vertreten durch Dr. Edgar
Kollmann, Rechtsanwalt in Wien XVI, Ottakringer Strale 57, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 22. April 1998, ZI. RU1-V-97227/00, 01, betreffend Feststellung gemaR § 113 Abs. 2a NO
Bauordnung 1976 i.d.F. LGBI. 8200-13 (mitbeteiligte Parteien:

1. Dipl. Ing. Herbert Lauscha in Wien XXIII,

Anton Baumgartnerstral3e 44/A7, 2. Liselotte Lauscha, ebendort, und

3. Marktgemeinde Engelhartstetten, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Nieder0sterreich hat den Beschwerdefiihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung


file:///

Mit Ansuchen des Erst- und der Zweitmitbeteiligten vom 20. April 1995 wurde fir die Adaptierung eines
Nebengebdudes auf dem Grundstick Nr. 23, EZ 77, KG Loimersdorf, die Erteilung einer nachtraglichen
Baugenehmigung beantragt. Der Flachenwidmungsplan legt fur dieses Grundstick die Widmung Grinland-
Landwirtschaft fest. Aus Anlass der Ladung zur ersten mundlichen Bauverhandlung am 18. September 1995 erhoben

die beschwerdefihrenden Nachbarn mit Schriftsatz vom 12. September 1995 Einwendungen.

Mit Eingabe vom 4. Oktober 1995 beantragten der Erst- und die Zweitmitbeteiligte eine Feststellung gemaf3 der N6
Bauordnung 1976 im Sinne der Novelle betreffend die Amnestie fir Bauten im Grinland. Die Ladung zu einer weiteren
mundlichen Verhandlung betreffend den Antrag auf nachtragliche Bewilligung fir den 10. Oktober 1996 ist mit 30.
September 1996 datiert. Diese Ladung, die auch einen Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemaR § 42 AVG enthalt,
wurde der Zweitbeschwerdefiihrerin am 3. Oktober 1996, wie sich dies aus einer Unterschrift auf der Rlckseite des
Originals der Ladung ergibt, Ubergeben. Wie sich aus dem Verhandlungsprotokoll ergibt, wurde nach der Einleitung
"Bauverhandlung betreffend das Ansuchen um nachtragliche baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines
Nebengebdudes" als Gegenstand der Verhandlung vom 10. Oktober 1996 die Erlassung eines Feststellungsbescheides
gemal 8 113 N6 Bauordnung angegeben. In dieser Verhandlung waren die BeschwerdefUhrer anwesend, gaben
mundlich keine Stellungnahme ab und erklarten nur, dass sie mit der dargelegten Vorgangsweise nicht einverstanden

seien.
Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Juli 1997 wurde gemal § 113 Abs. 2a und 2b

N6 Bauordnung 1976 aufgrund der vorgelegten Plane festgestellt, dass die Anordnung des Abbruches des
Nebengebdudes auf der Parzelle Nr. 23, EZ 77, entfalle. Die Verhandlungsschrift Gber den Lokalaugenschein liege in
beglaubigter Abschrift bei und bilde, mit Ausnahme der in dieser angezeigten Mangel und Auflagen, einen
wesentlichen Bestandteil des Bescheides wie auch der Bauplan und die Baubeschreibung.

Die dagegen von den Beschwerdefihrern erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Oktober 1997 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde nach Anfuhrung der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im
Wesentlichen damit begriindet, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin, der die Ladung zur mundlichen Verhandlung am
10. Oktober 1996 wirksam zugekommen sei, in dieser mundlichen Verhandlung keine Einwendung im Sinne der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erhoben habe. Sie habe sich lediglich allgemein gegen das Bauvorhaben
gewendet. Die Zweitbeschwerdeflihrerin sei daher als gemaR § 42 AVG prakludiert und somit als dem Bauvorhaben
zustimmend anzusehen. In subjektiv-6ffentlichen Rechten kdnne sie nicht verletzt sein. Aber selbst bei rechtzeitiger
Erhebung von Einwendungen durch die Beschwerdeflhrerin hatten sie aus im Folgenden noch ausgefiihrten Griinden
zu keinem Erfolg geflihrt.

Der Erstbeschwerdeflhrer sei zu der Verhandlung am 10. Oktober 1996 nicht ordnungsgemaR geladen worden, da die
an beide Beschwerdeflihrer gerichtete Ladung von der Zweitbeschwerdefihrerin personlich Gbernommen worden sei.
Die Behauptung des Erstbeschwerdefiihrers, ein Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides sei niemals
eingebracht worden, sei nicht zutreffend. Es liege ein solcher Antrag vom 4. Oktober 1995 vor. Auch seien die von den
bautechnischen Amtssachverstandigen vorgeschriebenen Auflagen im Hinblick auf die vorliegenden Befunde und
Bestatigungen erflllt worden. Es liege keine Verletzung des Rechtes auf Einhaltung der Bestimmungen betreffend
Brandschutz vor, zumal das Nebengebdude lediglich eine Hohe ca. 2,60 m aufweise, wahrend der Abstand zum
Grundstlck des Beschwerdefiihrers 3,70 m betrage. Selbst ein Wohnhaus mit Sauna mit einer Hohe von 6 m misse bei
einem Abstand von lediglich 3 m keine Brandwand zur Grundsticksgrenze aufweisen. Betreffend die Behauptungen
einer unzumutbaren Rauchentwicklung werde auf den Befund des Rauchfangkehrerbetriebes J.K. Gesellschaft m.b.H.
vom 9. April 1997 verwiesen. In einem Gebiet mit der Widmung Grunland-Landwirtschaft liege das ortlich zumutbare
Mall an Immissionen hoher als in der Widmung Bauland-Wohngebiet, weil eine solche Widmung fur eine
Massentierhaltung in Betracht komme.

In der dagegen erhobenen Beschwerde haben die Beschwerdeflhrer die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
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Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind beim erkennenden Senat Bedenken im Hinblick auf die
Verfassungsmalligkeit des im vorliegenden Verfahren angewendeten 8 113 Abs. 2a und 2b N6 Bauordnung 1976, LGBI.
8200-13, sowie des 8 77 Abs. 1 N6 Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, entstanden und der Verwaltungsgerichtshof hat mit
Beschluss vom 27. Oktober 1998, ZI. A 83/98, beim Verfassungsgerichtshof einen entsprechenden Antrag auf
Aufhebung dieser Bestimmungen wegen Verfassungswidrigkeit gestellt (beim Verfassungsgerichtshof protokolliert zu
G 219/98). Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 1999, G 132/98-9 u.a., hat der
Verfassungsgerichtshof erkannt, dass § 113 Abs. 2a und 2b N6 Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 8200-13, verfassungswidrig
war; weiters wurde 8 77 Abs. 1 zweiter Satz N6 Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, als verfassungswidrig aufgehoben. Im
Ubrigen (betreffend die Ubrigen Teile des § 77 Abs. 1 leg. cit.) wurde der Antrag des Verwaltungsgerichtshofes

zuruckgewiesen.
2. Zu den Rechtsgrundlagen:

Durch Z. 1 der 11. Novelle zur N6 Bauordnung 1976, LGBI. 8200-13, wurden nach dem § 113 Abs. 2 folgende Abs. 2a bis
2c eingeflgt:

"(2a) Die Anordnung des Abbruches eines wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan nicht

genehmigungsfahigen Gebdudes hat zu entfallen, wenn

das Gebaude vor dem 29. Juni 1995 soweit fertig gestellt wurde, dass der Grundriss und der beabsichtigte

Verwendungszweck erkennbar war;

die Ausfihrung gemdall dem beabsichtigten Verwendungszweck den im Zeitpunkt des Baubeginns geltenden
bautechnischen Vorschriften entspricht oder

das Gebdude innerhalb angemessener Frist jedoch langstens innerhalb eines Jahres fertig gestellt bzw. den
bautechnischen Vorschriften ohne Durchfuhrung eines Zubaues angepasst wird;

far das Grundstulick kein Bauverbot gemaf3 § 20 Abs. 2 Z. 3 besteht und

bis zum 31. Dezember 1999 ein Antrag gemal3 Abs. 2b gestellt wird.

(2b) Das Zutreffen dieser Voraussetzungen ist von der Baubehodrde mittels Feststellungsbescheid Uber Antrag
festzustellen. Diesem Antrag sind die erforderlichen Antragsbeilagen (88 96 und 97) anzuschlieBen.

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist der Baubehtrde nachzuweisen. Dem Feststellungsbescheid hat die Durchfihrung
eines Ortsaugenscheines unter Beiziehung von Sachverstandigen und Anrainern voranzugehen. Anrainer haben
Parteistellung im Rahmen des § 118 Abs. 8 und 9.

Dieser Bescheid berechtigt zur Bentitzung des Gebdudes und gilt nicht als baubehérdliche Bewilligung. Eine zuklnftige
Instandsetzung solcher Gebaude ist nur im Rahmen des § 92 Abs. 1 Z. 4, sonstige Veranderungen sind nur im Rahmen
des § 95 zulassig.

(2¢) Ein Antrag nach Abs. 2b kann nicht mehr gestellt werden, wenn von der Baubehdérde bereits um die Vollstreckung
eines Abbruchsbescheides angesucht wurde."

Gemal3 8 78 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 N6 Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, trat die N6 Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14, am 1.
Janner 1997 aul3er Kraft.



Die Ubergangsbestimmung des § 77 Abs. 1 Né Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, lautet:

"(1) Die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu
Ende zu fuhren.

Antrage nach 8 113 Abs. 2b der N6 Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14, durfen bis zum 31. Dezember 1999 gestellt
werden und sind nach der bisherigen Rechtslage zu behandeln.

Samtliche baubehdérdliche Bescheide bleiben bestehen."

3. Gemald Art. 140 Abs. 7 B-VG sind aufgehobene Gesetzesbestimmungen im Anlassfall nicht mehr anzuwenden.
Daraus ergibt sich im vorliegenden Fall, dass fur den von dem Erst- und der Zweitmitbeteiligten gestellten Antrag
gemal § 113 Abs. 2b N6 Bauordnung 1976 in der angefliihrten Fassung die Rechtsgrundlage zur Ganze weggefallen ist.
Der Verwaltungsgerichtshof hat daher bei seiner Entscheidung davon auszugehen, dass die belangte Behdrde rechtens
nicht annehmen durfte, dass fur die Berufungsbehdrde die Voraussetzungen fur die Erlassung eines derartigen
Feststellungsbescheides vorgelegen waren. Weil nunmehr nach der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof
keine Rechtsgrundlage mehr fir die von den Baubehorden vorgenommene Feststellung vorliegt, werden die
Beschwerdefiihrer durch die im baubehdrdlichen Verfahren erfolgte Feststellung, dass die Anordnung des Abbruches
des wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan nicht genehmigungsfahigen Gebaudes zu entfallen hat, in ihren

Rechten verletzt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren betreffend Umsatzsteuer in Bezug auf den geltend gemachten Schriftsatzaufwand war im Hinblick
darauf, dass die in der angefuhrten Verordnung genannten Pauschalbetrage die Umsatzsteuer bereits enthalten,

abzuweisen.
Wien, am 17. Mai 1999
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