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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HABERSACK Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen vom 19.01.2017, ZI. 1078630100-150886222/BMI-
BFA_SZB_RD, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.11.2017 und 08.05.2018,

A)
I. den Beschluss gefasst:

Das Verfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wegen Zurtckziehung der
Beschwerde gemal? 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

II. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass
gemal § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Gemal § 55 Abs. 1 AsylG iVm § 81 Abs. 36 NAG wird XXXX eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12
Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein irakischer Staatsburger arabischer Abstammung und moslemischer (sunnitischer)
Religionszugehdrigkeit, stellte am 19.07.2015, nachdem er zuvor illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist
ist, einen Antrag auf internationalen Schutz.

Hierzu wurde er zunachst am 19.07.2015 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am
02.06.2016 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einvernommen.

2. Mit Bescheid des BFA vom 19.01.2017, ZI. 1078630100-150886222/BMI-BFA_SZB_RD, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gem. § 3 Abs. 1 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Mit Spruchpunkt IIl. wurde gemaR § 8 Abs. 1 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemali

§ 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak gemaR§ 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemafR3 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit vierzehn
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 24.01.2017 ordnungsgemal3 durch Hinterlegung zugestellt,
wogegen mit Schreiben vom 03.02.2017 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wird in Bezug auf die Ruckkehrentscheidung insbesondere auf die Integrationsbemihungen des
Beschwerdefiihrers hingewiesen und angefiihrt, dass dieser sich in Osterreich gut aufgehoben fiihle und schon gute
Beziehungen aufgebaut habe. Der Beschwerdefiihrer sei unbescholten und grundversorgungsberechtigt, weshalb sein
Unterhalt gesichert sei. Er stelle keine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung dar, spreche gut Deutsch und besuche
regelmalig einen Deutschkurs. Bis zur endgultigen Entscheidung werde er sich noch besser einleben und laufend
darlber berichten.

4. Am 28.11.2017 und 08.05.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des Beschwerdeflhrers eine
offentliche muindliche Verhandlung durch.

5. In weiterer Folge wurden vom Beschwerdefiihrer zahireiche Unterlagen hinsichtlich einer Integration in Osterreich
vorgelegt (Sprachzertifikate, Versicherungsdatenauszug, Unterstitzungsschreiben, XXXX, Bestatigungen ehrenamtliche
Tatigkeiten).
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6. Im Wege der Rechtsberatung erklarte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 05.07.2018, die Beschwerde gegen
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides des BFA vom 19.01.2017 zurlickzuziehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger des Irak, sunnitischen Glaubens und Angehdriger der arabischen
Volksgruppe.

Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefuhrer hat den Irak im Mai 2012 verlassen, halt sich seit Juli 2015 ununterbrochen und aufgrund des
Antrages auf internationalen Schutz, rechtmiRig in Osterreich auf, wobei ihm die bisherige Verfahrensdauer nicht
anzulasten ist. Es leben keine Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Der Beschwerdefihrer hat seinen bisherigen Aufenthalt fir maRgebliche Integrationsschritte genutzt: Er konnte sich
Deutschkenntnisse auf den Niveau B1+ und A2 aneignen, die ihn dazu befahigten, die an ihn in der
Beschwerdeverhandlung teilweise auf Deutsch gestellten Fragen in gutem Deutsch zu beantworten.

Er ist ehrenamtlich unter anderem als Dolmetscher fur Flichtlinge im Rahmen des Projektes XXXX tatig und hat den
Kurs XXXX sowie den Kurs XXXX besucht. Er beteiligt sich zudem aktiv an Veranstaltungen und Aktivitaten bei XXXX, wo
er Projekte (Sprach- und Begegnungsprojekte) in seinem Bekannten- und Freundeskreis bewirbt und bei der
Kommunikation mit der Pfarre hilft. Seine Vernetzung sowohl mit Einheimischen, als auch mit zugewanderten
Menschen kommt ihm dabei zugute.

Der Beschwerdeflihrer ist abgesehen von seinen psychischen Problemen gesund, erwerbsfahig, strafgerichtlich
unbescholten und arbeitswillig. Er lebt aktuell von der Grundversorgung. Von Dezember 2017 bis Marz 2018 war der
Beschwerdefihrer als Koch tatig.

Weiters liegen eine gute Integration des Beschwerdefiihrers in die Osterreichische Gesellschaft sowie zahlreiche

sozialen Kontakte vor.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den Verwaltungsakt des BFA;

* miundliche Verhandlung am 28.11.2017 und 08.05.2018;

* Einsicht in die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Urkunden:
XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus Akteninhalt.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:



Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat des Beschwerdeflihrers sowie hinsichtlich seiner
illegalen Einreise in das ésterreichische Bundesgebiet und des Datums seiner Asylantragstellung in Osterreich ergeben
sich aus dem Akteninhalt und den vorgelegten Dokumenten.

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den familidren und privaten Verhaltnissen
des Beschwerdeflhrers grinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubwdirdigen Angaben im Asylverfahren und die
diesbezlglich vorgelegten Unterlagen.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers bzw. dessen Teilnahme an Deutschkursen ergeben sich aus den
entsprechenden Teilnahmebestatigungen. Die festgestellten Deutschkenntnisse grinden sich zudem auch auf die
Wahrnehmungen des erkennenden Richters in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zu den (ehrenamtlichen) Tatigkeiten des BeschwerdefUhrers gehen aus den vorgelegten
entsprechenden Bestatigungen hervor.

Die sozialen Kontakte sowie die Integration in die Osterreichische Gesellschaft bekraftigen die vorgelegten
Unterstitzungsschreiben und Bestatigungen der XXXX.

Die Tatigkeit als Koch ist dem Sozialversicherungsauszug zu entnehmen. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung
wurde die bisherige Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Koch von Dezember 2017 bis Marz 2018 sowie seine weiteren
Erwerbsabsichten erdrtert und scheint eine baldige Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers aufgrund seines
personlichen Engagements im Falle der Gewahrung eines Aufenthaltstitels auch als wahrscheinlich. Angesichts seiner

bisherige Bemuhungen in Osterreich bestehen auch keine Zweifel an seiner Arbeitswilligkeit.

Dass der Beschwerdefihrer gesund und erwerbsfahig ist, ergibt sich aus seinen diesbezlglich glaubwtrdigen
Angaben.  Seine  psychischen  Probleme und die ledigliich  vorlUbergehende  Arbeitsunfahigkeit
(Krankenstandempfehlung von weiteren vier Wochen) gehen aus dem vorgelegten facharztlichen Befund vom
15.03.2018 hervor.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers geht aus dem Strafregisterauszug des Bundesministeriums fur Inneres

hervor.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), geregelt. GemaR § 58 Abs. 2
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

3.1. Zu Spruchteil A) I. Einstellung hinsichtlich Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gem. § 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

Aufgrund der Zuruckziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des BFA vom
19.01.2017, ZI. 1078630100-150886222/BMI-BFA_SZB_RD, mit Schreiben vom 05.07.2018 sind die Spruchpunkte I. und
Il. dieses Bescheides in Rechtskraft erwachsen, weshalb das diesbeztigliche hg. Verfahren mit Beschluss einzustellen

war.
3.2. Zu Spruchteil A) II. Stattgebung hinsichtlich Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides
3.2.1. Gemal3 8 10 AsylG 2005 wird Folgendes normiert:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtuckgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion

einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
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AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaf 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbuirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
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Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Gemal? § 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:
"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemalR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §8 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal®s 24
FPG zur Auslibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
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Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels
(Abs. 4) ohne weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal3 § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 56 wahrscheinlich ist, wofiir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.
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(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemall 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner

erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdl38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemdR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.
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(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

3.22. In§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG wird festgehalten, dass eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden ist, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von

Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt wird, sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Dadurch, dass durch die Zurlckziehung der Beschwerde zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen
Bescheides die entsprechend negative Entscheidung des BFA in Rechtskraft erwachsen ist, liegt eine im Ergebnis mit §

10 Abs. 1 Z 3 AsylG vergleichbare Situation vor.

3.2.3. Es liegen keine Umstande vor, dass dem Beschwerdeflhrer allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf
8 57 AsylG (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezuglich in der

Beschwerde auch nichts dargetan.

3.2.4. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden,

ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaBRnahme gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG 2014 (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).

Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte daftir dar, dass der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmafR genitzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstatigkeit
des Fremden (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20. Janner 2011,
2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253),
eine Einstellungszusage (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das
Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April 2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen
(vgl. E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zahlende Angehorige) E 9. September 2014,
2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. E 18.
Marz 2014, 2013/22/0129; E 31. Janner 2013, 2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. E 10.
Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein
Schulabschluss (vgl. E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich (vgl. E, 4.
August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des
Fuhrerscheins (vgl. E 31. Janner 2013, 2011/23/0365) (VwWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Fallbezogen spricht zunichst gegen den weiteren Verbleib des Beschwerdefilhrers in Osterreich und fir die
oéffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung der Umstand, dass er unrechtmaRig in Osterreich eingereist
ist und sein Aufenthaltsstatus grundsatzlich unsicher war. DemgegenUber halt sich der Beschwerdefiihrer seit diesem
Zeitpunkt rechtmé&Rig in Osterreich auf, wobei ihm die bisherige Verfahrensdauer nicht anzulasten ist. Es handelt sich
im vorliegenden Fall auch um den ersten und einzigen Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefilhrer hat sich unmittelbar nach seiner Ankunft in Osterreich bemiiht, die deutsche Sprache zu
erlernen und mehrere Kurse besucht bzw. die OSD Deutsch Priifung fiir das Niveau A2 erfolgreich absolviert. Er
verflgt Uber sehr gute Deutschkenntnisse und hat der Beschwerdeflhrer auf Deutsch gestellte Fragen in der
mundlichen Verhandlung problemlos in deutscher Sprache beantwortet.
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Zudem hat er an Integrationskursen teilgenommen und beteiligt sich aktiv bei dem Projekt XXXX der XXXX, im Rahmen
dessen er auch Ubersetzungen durchfihrt.

Zwar lebt der Beschwerdefiihrer in Osterreich aktuell noch von der Grundversorgung, allerdings kann anhand seines
dargestellten, bisher in Osterreich gezeigten Engagements und seiner Bemiihungen in Verbindung mit der bereits
ausgeubten Tatigkeit als Koch in der Wintersaison 2017/2018 von seiner Arbeitswilligkeit, sowie davon ausgegangen
werden, dass er in Zukunft in der Lage sein wird, selbst fur seinen Lebensunterhalt zu sorgen.

SchlieRlich ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

In Anbetracht der gegenstandlichen Umstande Uberwiegt das private Interesse des Beschwerdeflhrers an der
Fortfihrung seines Privatlebens in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme.
Es ist auch keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen, warum offentliche Interessen es zwingend erfordern

wiirden, dass der Beschwerdefiihrer Osterreich verlassen musste.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt im konkret zu beurteilenden Fall aufgrund des Inhaltes des vom BFA
vorgelegten Verfahrensaktes und des zusatzlich in der mundlichen Verhandlung am 28.11.2017 und 08.05.2018
verschafften persénlichen Eindrucks hinsichtlich der bereits erfolgten Integration des Beschwerdefuhrers in die

Osterreichische Gesellschaft zu dem festgestellten Sachverhalt.

Im Ergebnis ergibt sich daraus, dass unter Berucksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles den privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers ein so grolRes Gewicht zukommt, dass die Auswirkung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Es erweist sich daher die im angefochtenen Bescheid angeordnete

aufenthaltsbeendende MalRnahme als unzuldssig und eine Riickkehrentscheidung daher auf Dauer unzulassig.

Das Privat- bzw. Familienleben des Beschwerdeflihrers entstand zwar zu einem Zeitpunkt, in dem er sich seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste, berulcksichtigt man jedoch alle genannten Aspekte, so
Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im konkreten Einzelfall letztlich die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet dauerhaft die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens (vgl. dazu auch VwGH 28.01.2015, ZI. Ra
2014/20/0121), weshalb eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung einen unverhaltnismaligen Eingriff in sein durch

Art. 8 EMRK geschutztes Recht darstellen wurde.

3.2.5. Gemal 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG), erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

Nach 8 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.

§ 81 Abs. 36 NAG lautet:

"(36) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 IntG gilt als erfullt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1
der Integrationsvereinbarung gemall 8 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfullung

ausgenommen waren."
8 14a NAG lautete:
"8 14a. (1) ...

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige
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1.-einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2.-einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaf}
814 Abs. 2 Z 1 vorlegt,
3.-Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des

8 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren
Schule entspricht oder

4.-einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt.

Die Erfillung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1."

[..]"

8§ 14b Abs. 2 NAG lautete auszugsweise:

"(2) Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber ausreichende Deutschkenntnisse geméR § 14 Abs. 2 Z
2 vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaf
814 Abs. 2 Z 2 vorlegt,

3. minderjdhrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 des
Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule

(8 3 Abs. 4 des Schulorganisationsgesetzes) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch"
durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat,

[..]."
§ 9 [V-V (Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse) lautete:
"8 9, (1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne

des 8§ 14a Abs. 4 Z 2 und§ 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse,
insbesondere von folgenden Einrichtungen:

1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
2. Goethe-Institut e.V,;
3. Telc GmbH

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal’ Abs. 1 schriftlich zu
bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf A2-Niveau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen verfiigt.

(3) Fehlt eine Bestatigung nach Abs. 2, dann gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse als nicht erbracht.

(4) Als Nachweis tber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 88 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens fir Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen."

Der Beschwerdeflhrer verfiigt tiber ein OSD Zertifikat Deutsch A2 (ausgestellt am XXXX), weshalb er das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gem. 8 14a NAG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfiillt hat. Gem&R der Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_242_0/1962_242_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/iv-v/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14b
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/81

36 NAG ist ihm somit der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das Bundesamt hat dem Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel gemaR 8 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen, dieser hat
hieran gemalR 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR38 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf
Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

In Hinblick auf die zu erteilende Aufenthaltsberechtigung wird der Vollstandigkeit halber noch ausgefihrt, dass
dadurch die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 10 AsylG 2005, 8 52 FPG aus
dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in den Irak nicht vorliegen. Somit liegt auch eine Frist fur die freiwillige Ausreise
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG nicht vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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