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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M als Vorsitzende und durch die
Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER, BA MA als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur
Wien, Niederosterreich und Burgenland, Lange Gasse 53, 1080 Wien, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 23.11.2017, OB: 53982425800035, betreffend die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal §§ 40, 41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 19.06.2017 (einlangend) beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im
Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

2. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin vom 23.11.2017, basierend auf der persodnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am
14.09.2017, mit dem Ergebnis eingeholt, dass unter Anwendung der Einschatzungsverordnung ein Grad der
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Behinderung in Hohe von 40 v.H. vorliege.
"Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Chronifizierte Depression 2 Stufen Uber unterem Rahmensatz, da bei chronischem Verlauf und Persénlichkeitsstérung

unter multimodaler Therapie und nervenfacharztlicher Sttitze weitgehend stabil.
03.06.01

30

2

Abnutzungserscheinungen am Stitz- und Bewegungsapparat Wahl dieser (g.Z.) Position mit unterem Rahmensatz, da
mehrere grolRe Gelenke betroffen, bei jedoch insgesamt lediglich endlagig-maliger Funktionseinschrankung sowie

ohne radikulares Defizit. Cervicodorsolumbalsyndrom mitinkludiert.
02.02.02

30

3

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS) Unterer Rahmensatz, da mittels nachtlicher Maskenbeatmungs-Therapie
versorgt.

06.11.02
20

4
Hypertonie
05.01.02
20

5

Geringgradige Schwerhdrigkeit beidseits Tabelle, Kolonne 2, Zeile 2. Oberer Rahmensatz, da rechts durchgehend um
35dB.

12.02.01

20

6

Tinnitus rechts Unterer Rahmensatz, da ohne nennenswerte psychovegetative Begleitsymptomatik.
12.02.02

10

7

Behinderung der Nasenatmung Unterer Rahmensatz, da ohne Polypenbildung.

12.04.03

10



8

Reizblase Unterer Rahmensatz, da lediglich milde Symptomatik.
08.01.06

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Das fiihrende Leiden 1 wird durch 2 wegen mal3geblicher
funktioneller Zusatzrelevanz um 1 Stufe erhoht. Leiden 3-8 erhohen mangels relevanter ungunstiger

Leidensbeeinflussung nicht weiter.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Gegentiber Beschluss des BVwG vom
6.9.2016 keine Anderung."

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.11.2017 hat die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen und festgestellt, dass der Gesamtgrad der Behinderung im Fall des Beschwerdefihrers
40 v.H. betragt.

4. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefiihrers fristgerecht am
29.12.2017 Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefihrt, dass das Gutachten vom 23.11.2017 mangelhaft sei, da im
Gutachten die Medikation falsch dargelegt sei. Zudem sei der Gesamtgrad der Behinderung zu gering eingeschatzt
worden. Es ware namlich fir die unter der laufenden Nummer 1 angefiihrte Gesundheitsschadigung ein héherer Grad
der Behinderung heranzuziehen gewesen, da der BeschwerdefUhrer unter chronifizierter Depressio und
Persénlichkeitsstorung leide. Trotz Medikation sei der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers instabil, soziale
Kontakte seien schwer aufrechtzuerhalten und eine Arbeitstatigkeit sei fur den Beschwerdefthrer nur schwer méglich.
Weiters sei auch das Leiden 2 zu gering eingeschatzt worden, da viele grolRe Gelenke betroffen und
Funktionsstérungen objektivierbar seien, die nicht nur endlagig - maRig seien. Es wurde die Durchfuhrung einer
muandlichen Verhandlung sowie die Einholung von Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen
Neurologie/Psychiatrie und Orthopadie beantragt. Der Beschwerde wurde ein Konvolut an medizinischen Unterlagen
beigelegt.

5. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 04.01.2018 unter Anschluss des Verwaltungsakts
vorgelegt.

6. In der Folge wurden vom Bundesverwaltungsgericht Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Psychiatrie und
Neurologie aufgrund persénlicher Untersuchung vom 10.07.2018 und eines Facharztes fur Unfallchirurgie aufgrund
personlicher Untersuchung vom 03.09.2018 mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in H6he von
40 v.H. bewertet wurde.

7. Mit Schreiben vom 20.09.2018 des Bundesverwaltungsgerichts wurden der Beschwerdeflhrer sowie die belangte
Behorde vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Zuge des Parteiengehdrs gem. 8 45 Abs. 3 AVG in Kenntnis
gesetzt und ihnen die Moéglichkeit eingerdumt, dazu binnen einer Frist von 2 Wochen Stellung zu nehmen.

Bis dato langte keine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 19.06.2017 bei der belangten Behdrde eingelangt.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift und den dieser beigelegten Beweismittel am 04.01.2018
im Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v.H.
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1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Chronifizierte Depression 2 Stufen Gber unterem Rahmensatz, da bei chronischem Verlauf und Persénlichkeitsstorung
unter multimodaler Therapie und nervenfacharztlicher Stutze weitgehend stabil.

03.06.01
30
2

Abnutzungserscheinungen am Stitz- und Bewegungsapparat Wahl dieser (g.Z.) Position mit unterem Rahmensatz, da
mehrere grolRe Gelenke betroffen, bei jedoch insgesamt lediglich endlagig-maliiger Funktionseinschrankung sowie
ohne radikulares Defizit. Cervicodorsolumbalsyndrom mitinkludiert.

02.02.02
30
3

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS) Unterer Rahmensatz, da mittels nachtlicher Maskenbeatmungs-Therapie
versorgt.

06.11.02
20

4
Hypertonie
05.01.02
20

5

Geringgradige Schwerhdrigkeit beidseits Tabelle, Kolonne 2, Zeile 2. Oberer Rahmensatz, da rechts durchgehend um
35dB.

12.02.01

20

6

Tinnitus rechts Unterer Rahmensatz, da ohne nennenswerte psychovegetative Begleitsymptomatik.
12.02.02

10

7

Behinderung der Nasenatmung Unterer Rahmensatz, da ohne Polypenbildung.

12.04.03

10

8



Reizblase Unterer Rahmensatz, da lediglich milde Symptomatik.
08.01.06

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Das fihrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 wegen relevanter Zusatzbehinderung um 1 Stufe erhéht. Die Ubrigen
Leiden erhéhen nicht weiter, wegen fehlender wechselseitiger ungtinstiger Leidensbeeinflussung in relevantem
Ausmald und wegen zu geringer funktioneller Relevanz.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2. Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin
sowie die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten sind schlissig, nachvollziehbar und
frei von Widerspruchen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers erhobenen
klinischen Befund, entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Diese Einschatzung wurde unter Beachtung des Beschwerdevorbringens und
Einbeziehung der vorgelegten Befunde durch zwei weitere Sachverstandigengutachten, die vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholt wurden und ebenfalls jeweils auf persénlicher Untersuchung beruhen, bestatigt.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befassten Sachverstandigen haben sich
eingehend damit auseinandergesetzt. Es wurden keine Beweismittel vorgelegt, welche im Widerspruch zum Ergebnis
des eingeholten Sachverstandigenbeweises stehen, weder wird ein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als
gutachterlich festgestellt wurde, noch liegen Anhaltspunkte vor, dass Aspekte des Gesamtleidenszustandes
unberucksichtigt geblieben sind.

Die Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers wurde umfassend und differenziert nach dem konkret vorliegenden
Krankheitsbild beurteilt. Der Sachverstandige fur Unfallchirurgie fihrte in seinem Gutachten vom 03.09.2018
Uberzeugend aus, dass das Leiden 1 "Chronifizierte Depression mit somatischen Symptomen" unter der
Positionsnummer 03.06.01 mit einem GdB von 30 v.H. eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz eingestuft wurde, da
bei chronischem Verlauf im Rahmen einer Personlichkeitsstorung bei nervenfacharztlicher Betreuung und ambulanter
Behandlung weitgehend stabil ist. Das Leiden 2 "Abnutzungserscheinungen am Stitz- und Bewegungsappart" wurde
unter der Positionsnummer 02.02.02 mit einem GdB von 30 v.H. am unteren Rahmensatz eingestuft, da mehrerer
groBe Gelenke betroffen sind, jedoch ist insgesamt lediglich eine maBige Funktionseinschrankung sowie ohne
radikularem Defizit gegeben. Das Leiden 3 "Obstrukties Schlafapnoe-Syndrom (OSAS)" wurde am unteren Rahmensatz
der Positionsnummer 06.11.02 mit einem GdB von 20 v.H. eingestuft, da dies mittels nachtlicher Maskenbeatmung
versorgt wird. Das Leiden 4 "Hypertonie" wurde unter der Positionsnummer 05.01.02 mit einem fixen Rahmensatz von
20 v.H. eingestuft. Das Leiden 5 "Geringgradige Schwerhdrigkeit beidseits" wurde am oberen Rahmensatz unter der
Positionsnummer 12.02.01 mit einem GdB von 20 v. H. eingestuft. Das Leiden 6 "Tinnitus rechts" wurde am unteren
Rahmensatz unter der Positionsnummer 12.02.02 mit einem GdB von 10 v. H. eingestuft, da ohne nennenswerte
psychovegetative Begleitsymptomatik erfolgt. Das Leiden 7 "Behinderung der Nasenatmung" wurde am unteren
Rahmensatz der Positionsnummer 12.04.03 mit einem GdB von 10.H. eingestuft, da ohne Polypenbildung. Das Leiden
8 "Reizblase" wurde am unteren Rahmensatz der Positionsnummer 08.01.06 mit einem GdB von 10 v.H. eingestuft, da
lediglich eine milde Symptomatik vorliegt.

Fir den erkennenden Senat nachvollziehbar und plausibel wurde festgestellt, dass Leiden 1 durch Leiden 2 um eine
Stufe erhoht wird, da eine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt. Leiden 3 bis 8 erhdhen
nachvollziehbar nicht. Insgesamt stellt sich der festgestellte GdB von 40 v.H. fir den erkennenden Senat plausibel dar.



Aufgrund des Beschwerdevorbringens wurden zwei weitere Sachverstandigengutachten, welche jeweils auf
personlicher Untersuchung beruhen, eingeholt. Darin wurde auf die einzelnen Befunde detailliert eingegangen. Im
Ergebnis wurde die bisherige Einschatzung seitens beiden befassten Sachverstandigen bestatigt.

Hinsichtlich dem Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdefiihrer eine Vielzahl an Medikamenten nehme und dies
im Gutachten nicht richtig angeflhrt worden sei, ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer weder eine aktuelle
Medikamentenliste vorgelegt hat, noch kannte er im Rahmen der Begutachtung seine aktuelle korrekte Medikation.
Daruber hinaus fuhrte die befasste Sachverstandige in ihrem Gutachten vom 10.07.2018 nachvollziehbar aus, dass laut
vorgelegten Befunden im Rahmen der Beschwerde eine Ubliche Medikation bei Depression und Bedarfsmedikation bei
Auftreten von Angst gegeben ist. Zudem ist eine nicht ungewdhnlich und auch nicht aulRergewdhnlich hohe Dosierung
objektivierbar. Weiters wurde ausgefuihrt, dass der vorgelegte Befund vom 16.12.2017 die Diagnose bestéatigt, die im
Sachverstandigengutachten auch gestellt wurde und eine Uubliche Behandlung und Dosierung, welche nicht
auBergewohnlich hoch ist, verordnet wurde. Hinsichtlich der Einnahme von Tramadolol wurde angemerkt, dass zwar
eine Verordnung in Ublicher Dosierung bei Schmerzen vorliegt, die jedoch noch nicht auf Abhangigkeit hinweist, und

nicht wie der Beschwerdefiihrer behauptet eine Abhangigkeit vorliege.

Weiters brachte der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vor, dass das Leiden 1 zu niedrig angesetzt worden sei, da
er unter chronifizierter Depressio und Persénlichkeitsstérung leide. Diesbezlglich fuhrte die befasste Sachverstandige
in ihrem Gutachten vom 10.07.2018 nachvollziehbar aus, dass das Leiden 1 korrekt eingestuft wurde, da dieses Leiden
bei chronischem Verlauf im Rahmen einer Persénlichkeitsstérung bei einer nervenfacharztlichen Betreuung und
ambulanter Behandlung weitgehend stabil ist.

Wenn der BeschwerdefUhrer moniert, dass das Leiden 2 (Abnutzungserscheinungen am Stitz- und
Bewegungsapparat) ebenfalls zu gering eingestuft worden sei, weil viele grolRe Gelenke betroffen und
Funktionseinschrankungen objektivierbar seien, so ist darauf hinzuweisen, dass der befasste Sachverstandige in
seinem Gutachten vom 03.09.2018 nachvollziehbar ausfihrte, dass aus orthopadisch-unfallchirurgischer Sicht an den
Gelenken und an der Wirbelsdule jeweils eine nur geringe funktionelle Einschrankung besteht. Im Rahmen der
Begutachtung konnte ein relevantes Funktionsdefizit nicht objektiviert werden. Die Arme und Hande sind nahezu frei
beweglich und die Greifformen uneingeschrankt, an den Gelenken der unteren Extremitaten konnten ebenso wenig
relevante Funktionsbehinderungen objektiviert werden. Darlber hinaus hielt der befasste Sachverstandige in seinem
Gutachten vom 03.09.2018 fest, dass das behibige wankende Gangbild auf das erhebliche Ubergewicht
zurlckzufthren ist und eine Gewichtsreduktion als zumutbare therapeutische Option anzuflihren ist.

Es wurden alle einschatzungsrelevanten Gesundheitsschadigungen sowie samtliche im Verfahren vorgelegten Befunde
bei der Beurteilung durch die medizinischen Sachverstandigen berucksichtigt.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar
auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder
Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Der BeschwerdefUhrer ist den - nicht als unschlissig zu erkennenden -
Sachverstandigengutachten, insbesondere dem erhobenen klinischen Befund, jedoch nicht substantiiert
entgegengetreten.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 40 v. H. vorliegt, zu entkraften. Der Beschwerdeflhrer ist den Sachverstandigengutachten im
Rahmen der Beschwerde auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er
der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkrdften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, 2000/11/0093). Es wurde vom Beschwerdefiihrer kein
Sachverstandigengutachten bzw. eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten Behdrde herangezogenen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Darlber hinaus ist darauf zu verweisen, dass dem
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Beschwerdefiihrer im Zuge des Parteiengehdérs vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht wurde und er von der Méglichkeit, dazu eine Stellungnahme abzugeben,
bis dato nicht Gebrauch gemacht hat.

Die Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom 10.07.2018 sowie eines
Facharztes fur Unfallchirurgie vom 03.09.2018 werden demnach der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (§ 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)

8 1, 8 41 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
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auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 8§ 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (8 55
Abs. 4 BBG)

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 19.06.2017 gestellt worden ist, war der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR berihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen BehindertenpaR
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden. (§ 46 BBG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 57/2015)

Die Gesamteinschatzung vollzieht die Verwaltungsbehdérde unter Bedachtnahme auf den durchgeflhrten
Sachverstandigenbeweis, den sie im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung zu beurteilen hat (vgl.
VWGH vom 01.06.1999, ZI. 94/08/0088 mit Hinweis auf E 19.11.1997,95/09/0232, 0233).

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. (§ 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung)

Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen,
far die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. sind
auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom hoéheren Grad der Behinderung auszugehen. (8§ 3 Abs. 2
Einschatzungsverordnung)

Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(8 3 Abs. 3 Einschatzungsverordnung)
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Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine. (8 3 Abs. 4
Einschatzungsverordnung)

Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt, war das Beschwerdevorbringen nicht geeignet, eine geanderte Beurteilung zu
begrinden. Da das Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom 03.09.2018 einen Gesamtgrad
der Behinderung in Hohe von vierzig (40) v.H. festgestellt hat, war spruchgemall zu entscheiden.

2. Zum Antrag einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal’ der beim Beschwerdeflihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden
daher zwei arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt . 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als

nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Es wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen
hervorzurufen. Der Beschwerdefihrer wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren personlich untersucht. Die
vorgebrachten Argumente und Beweismittel wurden in den eingeholten Sachverstéandigengutachten bericksichtigt,
soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind und resultiert daraus keine geanderte
Beurteilung. Das Vorbringen steht nicht im Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der
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Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.
Der Anspruch einer Partei auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom
09.06.2017, E 1162/2017)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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