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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Dr. Peter Josef DEMSCHAR und Dr. Paul PART als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX vertreten
durch RA BRUCKMULLER, gegen den Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX vom
10.09.2018, GZ: XXXX, ABB-Nr. XXXX, betreffend Ablehnung der Bestétigung der EU-Uberlassung fir XXXX, geb. XXXX,
StA:

Bosnien-Herzegowina, fir die berufliche Tatigkeit als Monteur, beschlossen:
A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben

und die Angelegenheit gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Arbeitsmarktservice zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 10.09.2018 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) auf Bestatigung der EU-Uberlassung fiir den im Spruch genannten bosnischen
Arbeitnehmer fur die berufliche Tatigkeit als "Monteur" gemal3 8 18 Abs. 12 AuslbG abgelehnt und die Entsendung
untersagt.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Dabei wurde beantragt, der
Beschwerde Folge zu geben, in eventu eine mundliche Verhandlung durchzufihren.
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3. Am 23.11.2018 langte die Beschwerde samt Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG)

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behérde wurde der Antrag der BF auf Bestatigung der EU-Uberlassung
far den im Spruch genannten Arbeitnehmer fur die berufliche Tatigkeit als Monteur abgewiesen.

Begrindend dafur wurde ausgefuhrt:

"Gemé&R § 18 Abs. 12 Z. 2 AuslbG darf eine EU-Uberlassungsbestétigung nur ausgestellt werden, wenn fiir die Dauer
der Entsendung oder Uberlassung des auslandischen Arbeitnehmers die sterreichischen Lohn- und
Arbeitsbedingungen gemal? § 3 Abs. 3 bis 6, 8 4 Abs. 2 bis 5 und § 5 des Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr. 44/2016, im Fall der Uberlassung geméaR § 10 AUG, § 3 Abs. 4, § 4 Abs. 2 und
5 und 8 6 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Lau schriftlicher Mitteilung der Finanzpolizei der Bezirkshauptmannschaft (..) vom 29.03.2018 kam es im
Zusammenhang mit dem Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (LSD-BG) zu wiederholten Ubertretungen bzw.
VerstoRen durch Sie als Beschaftiger und somit ist die Gewahr der Einhaltung einschlagiger Bestimmungen bzw.
gesetzlicher Erfordernisse nicht gegeben."

1.2. In besagtem Strafantrag der Finanzpolizei an die zustandige Bezirksverwaltungsbehérde vom 29.03.2018 wurde
festgehalten (Auftragnehmer/Uberlasser durch BF und Name des inlandischen Auftraggebers durch "Beschéftiger"
ersetzt):

"Aufgrund von EUEB - Ausweisungsbescheiden vom Arbeitsmarktservice (...), die polnische Firma (BF) betreffend,
wurde am 27.02.2018 um 11:15 Uhr von der Finanzpolizei (...) am Beschaftigungsort (...) eine Kontrolle durchgefihrt.
Zum Zeitpunkt der Kontrolle war das gegenstandliche Bauvorhaben bereits abgeschlossen und es konnten keine

Arbeitnehmer der (BF) angetroffen werden. (...)

Fir den Zeitraum vom 09.10.2017 bis 15.11.2017 wurden von der Firma (BF) insgesamt 8 nachstehend angefiihrte
auslandische Arbeitnehmer im Rahmen einer grenziberschreitenden Arbeitskraftetberlassung der Firma
(Beschaftiger) zur Verfagung gestellt. Alle 8 Arbeitnehmer (7 Drittstaatsangehérige und 1 kroatischer Staatsbirger)
unterliegen den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und bendétigen eine arbeitsmarktrechtliche

Bewilligung fiir die Arbeiten in Osterreich.

GemalR § 18 Abs. 12 AuslbG ist fUr Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voribergehenden Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt oder (iberlassen werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich,

wenn

1. sie ordnungsgemadll zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung oder

Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind,

2. die Osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal § 3 Abs. 3 bis 6, 84 Abs. 2 bis 5 und 8 5 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr. 44/2016, im Fall der Uberlassung gemaR § 10 AUG, § 3 Abs. 4,
8 4 Abs. 2 und 5 und § 6 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und

3.im Fall der Uberlassung kein Untersagungsgrund gemaR § 18 Abs. 1 AUG vorliegt.

Auf Grund der vorliegenden Beweismittel (Lohnzettel, Arbeitszeitaufzeichnungen, Einstufungsunterlagen) und der ha.
Uberprifung wurden aus Sich der Finanzpolizei die Voraussetzungen fiir eine bewilligungsfreie Uberlassung von
Auslander nach Osterreich gemaR den Bestimmungen des § 18 Abs. 12 AuslbG nicht erfiillt. Aus Sicht der Finanzpolizei
wurden die Bestimmungen des § 18 Abs. 12 Z. 2, wie nachstehend angefuhrt, nicht erfullt.

Laut Auftraggeber der Firma (...) unterliegen die iiberlassenen Arbeitskréfte in Osterreich den Arbeiterkollektivvertrag

2017 flr das Eisen- und Metallverarbeitende Gewerbe. (...)

Aus Sicht der Finanzpolizei liegen in den ggst. Fallen Unterentlohnungen vor. Diese Sachverhalte wurden auch ha. An

die Wiener Gebietskrankenkasse, Kompetenzzentrum LSDB weitergeleitet.
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Die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen wie in§ 18 Abs. 12 Z. 2 AuslbG beschrieben wurden aus Sicht der
Finanzpolizei nicht erftillt.

Da aus Sicht der Finanzpolizei die Voraussetzungen fir eine bewilligungsfreie Uberlassung gem. den Bestimmungen
des § 18 Abs. 12 AuslbG aus og. Grunden nicht gegeben waren, bendétigen die nachstehend angefiihrten ausléandischen
Arbeitnehmer eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung fur die Arbeiten in Osterreich. Bis dato konnte weder vom
polnischen Arbeitgeber/Uberlasser noch vom inlédndischen Beschiftiger, keine gliltige arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung fir die Uberlassenen Arbeitskréfte fur Osterreich vorgelegt werden und handelt es sich deshalb um eine

Ubertretung gemaRk den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes."

In diesem Strafantrag sind die Daten der besagten acht "unerlaubt beschaftigten Arbeitnehmer", sieben mit serbischer

und einer mit kroatischer Staatsbiirgerschaft, angefuhrt.

1.3. Im gegenstandlichen Fall war die grenziiberschreitende Uberlassung des im Spruch genannten Arbeitnehmers von
der BF an einen 0Gsterreichischen Auftraggeber Antragsgegenstand. Die belangte Behérde nahm im angefochtenen
Bescheid begrindend jedoch nur auf wiederholte Unterentlohnungen und VerstdBe gegen das Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG) betreffend acht andere Uberlassene auslandische Arbeitnehmer Bezug,
hat jedoch nicht das Vorliegen der Voraussetzungen fir die verfahrensgegenstandlich beantragte EU-Uberlassung des

im Spruch genannten Arbeitnehmers gepruft.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des

vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsaktes.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 20 g Abs. 1 AuslbG entscheidet Gber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das BVwG spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei

fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei fachkundigen Laienrichter und

einer Berufsrichterin zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z. 3 - Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit bezieht - und Z 4 - Begehren) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der
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Anfechtung (8 9 Abs. 3, wobei an die Stelle der Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, die
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung tritt) zu Uberprtfen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behodrde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell
jenem des § 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)§ 28 VwGVG Anm11). GemaR
dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Wie oben ausgefihrt, ist aufgrund von § 17 VwWGVG die
subsididre Anwendung von § 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 VWGVG die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung nicht mehr voraus.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (Waffenverbot), in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwWGVG und die Moglichkeit der Zurlckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fUr die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Moglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VwWGVG nicht Gebrauch macht.

3.2. Zu Spruchteil A) I. Zur Aufhebung des Bescheides:
3.2.1. Rechtsgrundlagen

Der mit "Betriebsentsendung und grenziberschreitende Arbeitskraftetiberlassung" betitelte§ 18 AuslbG lautet
auszugsweise wie folgt:

"8 18. (1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz
im Inland beschaftigt werden, bedirfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer
Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedirfen Auslander einer
Entsendebewilligung, welche langstens fur die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.
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(12) Fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt oder (iberlassen
werden, ist keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemal zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung oder
Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmaRig beschaftigt sind,

2. die 6sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 § 3 Abs. 3 bis 6, § 4 Abs. 2 bis 5 und § 5 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr. 44/2016, im Fall der Uberlassung gemaR § 10 AUG, § 3 Abs. 4,
8 4 Abs. 2 und 5 und § 6 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und

3. im Fall der Uberlassung kein Untersagungsgrund gemdaR § 18 Abs. 1 AUG vorliegt.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Bundesministeriums fur
Finanzen (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder tberlassener
Auslander gemaRR 8 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG unverzlglich der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu Gbermitteln. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab
Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in
Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestdtigen (EU-Entsendebestatigung bzw. EU-
Uberlassungsbestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet der
Meldepflicht gemaR § 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die Beschaftigung bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestatigung bzw. EU-Uberlassungsbestatigung begonnen

werden."
Der mit "Erhebungen der Abgabenbehdrden" betitelte § 12 LSD-BG lautet:

"8 12. (1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach den 88 21 und 22 zu
Gberwachen sowie in Bezug auf Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort auRerhalb Osterreichs, die nicht dem
ASVG unterliegen, die zur Kontrolle des unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts

(Lohnkontrolle) im Sinne des § 29 erforderlichen Erhebungen durchzufuhren und

1. die Betriebsstatten, Betriebsraume und auswartigen Arbeitsstatten oder Arbeitsstellen sowie die Aufenthaltsraume
der Arbeitnehmer ungehindert zu betreten und Wege zu befahren, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt
ist,

(...)."

Der mit "Meldepflicht bei Entsendung oder Uberlassung aus einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft" betitelte 8 19 LSD-BG, BGBI. Nr. 44/2016, lautet:

"§ 19. (1) Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft haben die Beschéaftigung von nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern und nach Osterreich
Uberlassenen Arbeitskraften zu melden. Die Meldung hat fir jede Entsendung oder Uberlassung gesondert zu
erfolgen. Nachtragliche Anderungen bei den Angaben gemaR Abs. 3 oder Abs. 4 sind unverziiglich zu melden. Ein
Beschéftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die
Meldepflichten nach diesem Absatz und den Abs. 2 und 3 als Arbeitgeber.

(2) Die Entsendung oder Uberlassung im Sinne des Abs. 1 ist vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen
Koordinationsstelle zu melden. (...)

(3) Die Meldung nach Abs. 1 hat fur jede Entsendung gesondert zu erfolgen und hat folgende Angaben zu enthalten;
nachtrégliche Anderungen bei den Angaben sind unverziiglich zu melden:

1. Name, Anschrift und Gewerbeberechtigung oder Unternehmensgegenstand des Arbeitgebers im Sinne des Abs. 1,
Umsatzsteueridentifikationsnummer,

2. Name und Anschrift der zur Vertretung nach auRen Berufenen des Arbeitgebers,

3. Name und Anschrift der Ansprechperson nach § 23 aus dem Kreis der nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer
oder der in Osterreich niedergelassenen zur berufsméRigen Parteienvertretung befugten Personen (§ 21 Abs. 2 Z 4),



4. Name und Anschrift des (inlandischen) Auftraggebers (Generalunternehmers),

5. die Namen, Anschriften, Geburtsdaten, Sozialversicherungsnummern und zustandigen Sozialversicherungstrager
sowie die Staatsangehérigkeit der nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer,

(4) Die Meldung nach Abs. 1 hat fur jede Uberlassung gesondert zu erfolgen und hat folgende Angaben zu enthalten;
nachtrégliche Anderungen bei den Angaben sind unverziiglich zu melden:

(...)."

Der im mit "Strafbestimmungen, Untersagung der Dienstleistung und Evidenz Uber Verwaltungs(straf)verfahren"
betiteltem 5. Abschnitt des LSD-BG mit "Unterentlohnung" betitelte § 29 lautet:

"8 29. (1) Wer als Arbeitgeber einen Arbeitnehmer beschaftigt oder beschaftigt hat, ohne ihm zumindest das nach
Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebihrende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien,
ausgenommen die in§8 49 Abs. 3 ASVG angeflhrten Entgeltbestandteile, zu leisten, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde mit einer Geldstrafe zu bestrafen. (...)."

Der mit "Untersagung der Dienstleistung" betitelte § 31 LSD-BG lautet:

"8 31. (1) Die zustandige Bezirksverwaltungsbehdérde hat dem Arbeitgeber im Sinne der 88 3 Abs. 2, 8 Abs. 1 oder 19
Abs. 1, bei einer grenziiberschreitenden Uberlassung dem Uberlasser, die Ausiibung der den Gegenstand der
Dienstleistung bildenden Tatigkeit fir die Dauer von mindestens einem Jahr und hdchstens flnf Jahren zu untersagen,
wenn der Arbeitgeber gemal}

1.den 88 26 Abs. 1 Z 1 oder Z 2 oder 27 Abs. 2 oder 3 wiederholt oder

2. den 88 28 oder 29 Abs. 1 in Bezug auf mehr als drei Arbeitnehmer oder im Wiederholungsfall nach den §§ 28 oder 29
Abs. 1

rechtskraftig bestraft wurde oder ihm eine solche Bestrafung zuzurechnen ist. Eine Bestrafung ist dem Arbeitgeber
dann zuzurechnen, wenn diese Bestrafung gegen den Arbeitgeber selbst oder gegen den zur Vertretung nach aul3en
Berufenen (8 9 Abs. 1 VStG) oder gegen den verantwortlich Beauftragten (8 9 Abs. 2 oder 3 VStG) rechtskraftig verhangt
wurde. 8 19 VStG (ausgenommen 8 19 Abs. 2 letzter Satz VStG) ist fur die Bemessung des Zeitraums der Untersagung
sinngemall anzuwenden. Der Bescheid Uber die Untersagung der Dienstleistung ist dem Bundesminister fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft im Hinblick auf die 88 373a bis 373e der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr.

194/1994, sowie der Zentralen Koordinationsstelle elektronisch zu Gbermitteln."

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die

gegenstandliche Beschwerde als begriindet. Dies aufgrund folgender Erwagungen:

3.2.2.1. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag der BF auf Bestétigung der EU-Uberlassung fiir den im Spruch

genannten Arbeitnehmer fiir die berufliche Tatigkeit als Monteur abgewiesen.

Begrindend wurde nicht auf die verfahrensgegenstandliche Meldung des im Spruch genannten Arbeitnehmers,
sondern auf einen wiederholten Verstol3 gegen das LSD-BG betreffend andere acht ausléandische Arbeitnehmer Bezug

genommen:

"Laut schriftlicher Mitteilung der Finanzpolizei der Bezirkshauptmannschaft (..) vom 29.03.2018 kam es im
Zusammenhang mit dem Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (LSD-BG) zu wiederholten Ubertretungen bzw.
VerstoRen durch Sie als Beschaftiger und somit ist die Gewahr der Einhaltung einschlagiger Bestimmungen bzw.

gesetzlicher Erfordernisse nicht gegeben."

3.2.2.2. Der besagte Strafantrag der Finanzpolizei an die zustandige Bezirkshautmannschaft vom 29.03.2018 ist wegen
wiederholter VerstdRe gegen das LSD-BG betreffend acht auslandische Arbeitnehmer, die im Zeitraum von 09.10.2017

bis 15.11.2017 von der BF an den &sterreichischen Auftraggeber Gberlassen wurden, ergangen.

Die Finanzpolizei hat laut Strafantrag vom 29.03.2018 im Zuge von Erhebungen am Ort der Beschaftigung von acht
Arbeitnehmern der BF - darunter sieben mit serbischer und einer mit kroatischer Staatsangehorigkeit - festgestellt,

dass der kollektivvertragliche Mindestlohn unterschritten worden sei.

Der im Spruch genannte Arbeitnehmer war nicht davon betroffen.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_194_0/1994_194_0.pdf

3.2.3. Gemal’ 8 60 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrundung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).

§ 19 LSD-BG bestimmt, dass die Meldung fur jede Entsendung oder Uberlassung gesondert zu erfolgen hat. Genauso
soll auch die belangte Behorde Gber jede Meldung gesondert zu entscheiden haben, wie § 18 Abs. 12 vorletzter Satz
AuslbG vorsieht. Dies ist im gegenstandlichen jedoch nicht erfolgt, wurde doch in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides auf die verfahrensgegenstandliche Meldung nicht Bezug genommen und das Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Ausstellung einer EU-Uberlassungsbestatigung fir den im Spruch genannten Arbeitnehmer
nicht gepruft.

Eine hinreichende Begrindung mit Feststellungen zum verfahrensgegenstandlichen Fall ist im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid somit unterblieben.

3.2.4. Aus den dargelegten Grinden war daher der angefochtene Bescheid gemalR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da im gegenstandlichen Verfahren bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist, konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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