jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/5/26
97/09/0120

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1999

Index

E2D Assoziierung Turkei;

E2D E02401013;

E2D E05204000;

E2D E11401020;

001 Verwaltungsrecht allgemein;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

ARB1/80;

AusIBG §15 Abs1 Z1 idF 1990/450 ;
AusIBG §15 Abs1 Z1 idF 1992/475;
AusIBG 83 idF 1990/450 ;

AusIBG 83;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Enzlberger, Gber die Beschwerde des M B in W,
vertreten durch Dr. Doris Hohler-Rdssel, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, Grazer Stra3e 90, gegen den Bescheid der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 18. Marz 1997, ZI. LGS NO/ABV/13115/678
819/1997, betreffend Versagung eines Befreiungsscheines nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 18. Marz 1997 wurde der am 30. September 1996 gestellte Antrag des Beschwerdefuhrers, ihm einen
Befreiungsschein nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) auszustellen, gemaR8 66 Abs. 4 AVG in
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Verbindung mit 8 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG abgewiesen.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und der maligebenden
Rechtslage in sachverhaltsmaliger Hinsicht aus, wahrend der achtjdhrigen Rahmenfrist sei der Beschwerdefuhrer
insgesamt 978 Tage im Sinn des8 2 Abs. 2 AusIBG erlaubt beschaftigt gewesen; diese anrechenbaren
Beschaftigungszeiten habe der Beschwerdefihrer laut Auszug aus der zentralen Datenspeicherung des
Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager in der Zeit von 13. April 1991 bis 26. August 1992 bei
der B Gesellschaft mbH sowie von 7. Dezember 1992 bis 15. September 1993 und von 10. Janner 1994 bis 21. Februar
1994 bei der G Handelsgesellschaft mbH zuriickgelegt. Dieses Ergebnis der Beweisaufnahme (Prifung der
Beschaftigungsbewilligungen und Versicherungszeiten) sei dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 9. Janner 1997
zur Kenntnis gebracht worden. Der Beschwerdeflihrer habe jedoch weder innerhalb der gesetzten Frist noch "bis dato"
dazu eine Stellungnahme abgegeben. Da der Beschwerdefiihrer nur 978 Tage bewilligt beschaftigt gewesen sei und
das Erfordernis einer Beschaftigungsdauer von 5 Jahren (1.827 Tagen) nicht erreicht habe, seien die Voraussetzungen
fr die Ausstellung eines Befreiungsscheines gemaf § 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG nicht erfillt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich nach seinem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in dem
Recht auf Ausstellung des beantragten Befreiungsscheines nach dem AusIBG verletzt. Er beantragt, den angefochtenen
Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR§ 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG (in der FassungBGBI. Nr. 475/1992) ist einem Ausldnder auf Antrag ein
Befreiungsschein auszustellen, wenn der Ausldnder wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im
Bundesgebiet im Sinne des § 2 Abs. 2 mit einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit
erlaubt beschaftigt war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. September 1992, ZI.
92/09/0107, vom 1. Juli 1993, ZI.92/09/0296, und vom 21. Oktober 1998, Z1.96/09/0187) dargelegt hat, kann nur eine
behordlich genehmigte Beschaftigung die Grundlage fur die Erteilung eines Befreiungsscheines gemaR § 15 Abs. 1 Z. 1
AuslIBG sein.

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dal3 im flr die Ausstellung des Befreiungsscheines
maflgebenden achtjahrigen Zeitraum Beschaftigungszeiten von insgesamt 978 Tagen anrechenbar seien. Dieser den
angefochtenen Bescheid tragende Sachverhaltsannahme hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nichts
entgegengesetzt. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 9. Janner 1997 das Ergebnis
ihres Ermittlungsverfahrens bekanntgegeben und darin konkret aufgeschlisselt, welche Beschéftigungszeiten im
Verfahren auf Ausstellung des Befreiungsscheines als anrechenbar festgestellt worden seien. Zu diesem
Ermittlungsergebnis hat sich der Beschwerdefihrer nicht geduliert.

Insoweit der BeschwerdeflUhrer erstmals im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der von der belangten Behorde als anrechenbar festgestellten Beschaftigungszeiten bestreitet, ist zu
erwidern, dal} das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht dazu dient, Versaumnisse, die den
Parteien im Verwaltungsverfahren unterlaufen sind, nachzuholen. Der Beschwerdefiihrer hat von der ihm im
Berufungsverfahren gebotenen Gelegenheit, eine Berichtigung und Uberpriifung des bekanntgegebenen
Ermittlungsergebnisses der belangten Behorde herbeizufihren und weitere anrechenbare Beschaftigungszeiten
nachzuweisen, keinen Gebrauch gemacht. Die erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgebrachte Bestreitung
der festgestellten Beschaftigungszeiten kénnte der Beschwerde nur dann zum Erfolg verhelfen, wenn gleichzeitig mit
berechtigter Verfahrensriige dargetan wirde, dal die belangte Behdérde den im angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegten Sachverhalt in einem mit wesentlichen Mangeln behafteten Verfahren festgestellt habe. Ein wesentlicher
Verfahrensmangel, insbesondere dahingehend, dal der BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren gehindert
gewesen sei, das nunmehr im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstattete Vorbringen geltend zu machen, wird
jedoch in der Beschwerde nicht begriindet dargetan, erweist sich doch der einzige gegen das Verfahren gerichtete
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Vorwurf, die belangte Behdrde hatte "eine entsprechende Abfrage bei der Gebietskrankenkasse tatigen muissen”, nach
Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten als unrichtig (die Behdrde hat die monierte Abfrage namlich ohnedies
eingeholt). Der Verwaltungsgerichtshof hat daher auf die in der Beschwerde vorgetragene Bestreitung der
festgestellten Beschaftigungszeiten nicht einzugehen und den angefochtenen Bescheid zufolge 8 41 Abs. 1 VwWGG auf
Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes zu Uberprifen (vgl. hiezu auch etwa die hg.
Erkenntnisse vom 19. Marz 1996, ZI. 94/04/0225, vom 7. Mai 1997, Z1.94/09/0126, und vom 16. Dezember 1997, ZI.
97/09/0173).

Insoweit der Beschwerdeflhrer meint, die belangte Behdrde habe bei Anwendung der Bestimmung des § 2 Abs. 2
AusBG seine Tatigkeit als Gesellschafter der M B Gesellschaft mbH unbeachtet gelassen, ist zu erwidern, da3 mit
diesem Hinweis auf eine allenfalls im Sinn des§ 2 Abs. 4 AusIBG bewilligungspflichtig gewesene Tatigkeit als
Gesellschafter allein nicht eine anrechenbare Beschaftigungszeit im Sinn des § 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG dargetan wird,
behauptet der Beschwerdefiihrer doch selbst nicht, daf? fur die ins Treffen gefUhrte "Beschaftigung als Gesellschafter"
jemals eine behdrdliche Genehmigung eingeholt oder erlangt worden sei.

Es ist somit auch vor dem Hintergrund des Vorbringens in der Beschwerde nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn
die belangte Behorde im Beschwerdefall zu dem Ergebnis gelangte, dalR der Beschwerdefiihrer die fir die Ausstellung
eines Befreiungsscheines erforderlichen erlaubten Beschaftigungszeiten nicht aufzuweisen habe.

Insoweit der Beschwerdefihrer vorbringt, es sei auf ihn das Assoziationsabkommen EWG-TUrkei anzuwenden, wird
damit - selbst bei Zutreffen dieser Behauptung - keine zur Aufhebung filhrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufgezeigt. Gegenstand seines Antrages und des mit dem angefochtenen Bescheid erfolgten Abspruches
war ausschlielich die Ausstellung eines Befreiungsscheines auf der Rechtsgrundlage des AusIBG in der im
Entscheidungszeitpunkt in Geltung gestandenen Fassung. Durch die Abweisung seines Antrages auf Ausstellung eines
Befreiungsscheines nach dem AusIBG wurde der Beschwerdefiihrer nicht in den aus dem genannten
Assoziationsabkommen von ihm abgeleiteten subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt, wird doch durch den
angefochtenen Bescheid weder die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nach dem von ihm ins Treffen gefihrten
Abkommen beruhrt, noch besteht auf Grund dieses Abkommens ein Anspruch auf Ausstellung eines konstitutiv
wirkenden Befreiungsscheines nach dem AusIBG (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1998, ZI.
96/09/0040, und die darin angegebene Judikatur).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit § 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 26. Mai 1999
Schlagworte
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