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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit: Deutschland, vertreten durch die STRASSER HUBER RECHTSANWALTE OG in
Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2018, ZI. XXXX, betreffend
befristetes Aufenthaltsverbot, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Steiermark, dem Beschwerdefliihrer (im Folgenden: BF) im Stande der Strafhaft zugestellt am
24.01.2018, wurde gegen den BF gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt
(Spruchpunkt I1.) und der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemafd § 18 Abs. 3

BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIL.).

Mit dem am 18.02.2018 beim BFA, RD Steiermark, eingebrachten und mit 19.02.2018 datierten Schriftsatz erhob der BF
durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben angefiihrten Bescheid. Darin wurde nach
Darlegung der Beschwerdegrinde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; eine
mundliche Verhandlung durchzufihren; in der Sache selbst zu entscheiden und - gegebenenfalls nach berichtigender
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Feststellung des malgeblichen Sachverhalts - den bekdampften Bescheid ersatzlos aufzuheben; in eventu den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die zustandige
Behorde zuruckzuverweisen; in eventu den angefochtenen Bescheid abzudndern und das Aufenthaltsverbot
herabzusetzen und einen Durchsetzungsaufschub zu erteilen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 22.02.2018 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland.
Der BF wurde in Deutschland vier Mal strafgerichtlich verurteilt.

Zuletzt wurde er mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX2012, GZ: XXXX wegen Betrugsdelikten in 34 Fallen zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von drei Jahren und drei Monaten verurteilt.

Nach der vorzeitigen bedingten Entlassung aus der Strafhaft am XXXX2013 verlegte der BF im Jahr 2014 seinen
Wohnsitz nach Osterreich. Der BF hat fiir seinen Aufenthalt in Osterreich keine Anmeldebescheinigung beantragt.

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilungen auf:

01) LG fur XXXX vom 15.09.2016 RK XXXX2016

88 146, 147 (2) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2014

Geldstrafe von 180 Tags zu je 50,00 EUR (9.000 EUR) im NEF 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
02) LG fur XXXX vom 13.09.2017 RK XXXX2017

88 146, 147 (3), 148 2. Fall StGB& 15 StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2016

Freiheitsstrafe 4 Jahre

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf LG fur XXXX RK XXXX2016

Festgestellt wird, dass der BF die mit den oben genannten Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen
und das in den Urteilen und im angefochtenen Bescheid jeweils naher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Der BF wurde zuletzt mit dem oben angefiihrten Urteil des LG XXXX XXXX vom XXXX2017 wegen des Verbrechens des
teils versuchten gewerbsmaliigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall, teils 8 15 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt. Der BF hat mit dem Vorsatz, sich durch das
Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung
von schweren Betrugshandlungen (8 147 Abs. 2 StGB) Uber langere Zeit hindurch ein nicht bloR geringfigiges
fortlaufendes Einkommen von monatlich mehr als EUR 400,00 zu verschaffen, wobei er bereits wegen solcher Taten
verurteilt wurde (zuletzt Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX2012, GZ XXXX, solche Taten bereits mehrfach
begangen und weitere Taten im Einzelnen geplant hat (8 70 Abs. 1 Z 2 und Z 3 StGB) eine Vielzahl von Opfern durch
Tauschung Uber Tatsachen zu den nachstehenden Handlungen, teils verleitet, teils verleiten versucht, die diese in
einem EUR 300.000,00 tbersteigenden Betrag von EUR 348.357,58 an ihrem Vermdgen schadigten und zwar, indem er
zwischen Mai 2014 und XXXX2016 an verschiedenen Orten in der Steiermark insgesamt 37 Opfer in 70 Angriffen zur
Ubergabe von Bargeldbetragen unter anderem durch Vorgabe diese gewinnbringend zu veranlagen, durch Vorgabe
dem Opfer einen MAN LKW zu beschaffen, durch Vorgabe den Opfern Fahrzeuge beispielsweise der Marken BMW,
Honda, Mercedes, Renault, VW, Opel und Audi zu beschaffen, durch Vorgabe die NoVA fir das - zu beschaffende -
Fahrzeug zu bezahlen, unter Vorspiegelung der Rickzahlungsfahig- und willigkeit um kurzfristig einen Mietruckstand
zu begleichen, durch Vorgabe dem Opfer einen Schrottwagen zum Ausschlachten zu Uberlassen, durch Vorgabe
Fahrzeuge aus Deutschland zu beschaffen, durch Vorgabe Ersatzteile fir Maschinen zu liefern, durch Vorgabe eine
Wucht- und Montiermaschine zu liefern, durch Vorgabe einen Klein-LKW der Marke Caddy zu liefern, durch Vorgabe
Reifen zu liefern, durch Vorgabe Baumaterial fir ein Einfamilienhaus zu liefern, durch Vorgabe eine


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/147

Gewerbeanmeldung in Polen durchzuftuhren, durch Vorgabe Asphaltfrasen aus Polen zu beschaffen, durch Vorgabe
dem Opfer einen Traktoranhanger zu beschaffen, durch Vorgabe Ersatzteile fur Fahrzeuge zu beschaffen, zur
Erbringung von Werkleistungen (Reparaturarbeiten an Fahrzeugen) durch die Vorspiegelung seiner Zahlungsfahig- und
willigkeit, zur Ubergabe von acht Stiick Felgen unter Vorgabe diese zu restaurieren, zur Ausfolgung von 27 Stiick Reifen
unter Vorspiegelung seiner Zahlungsfahig- und willigkeit, zur mietweisen Uberlassung von Fahrzeugen, wobei er den
vereinbarten Mietpreis nicht bezahlte, sowie zur Ubergabe eines KFZ und eines Motorrades verleitete. Aufgrund
Verdachtsschépfung des Opfers blieb es teilweise beim Versuch.

Der BF suchte seine Opfer im Bekanntenkreis und im Rahmen von Gasthausbesuchen und gab sich bei den
Betrugshandlungen als Unternehmer, Spediteur, Importeur von Fitnessgeraten, Fahrzeughandler oder Handler fur
verschiedene Maschinen und Baumaterialien mit Beziehungen nach Deutschland und Polen aus. Sobald der BF
herausgefunden hatte, was das Opfer bendtigte, bot er den Opfern genau dieses Produkt an. Zur Untermauerung
seiner Angaben zeigte er den Opfern teilweise Lichtbilder von angeblich zum Verkauf stehenden Autos und - vom BF
selbst angefertigte - Versteigerungslisten deutscher Gerichte. Das aus seinen Betrugshandlungen lukrierte Geld
verwendete der BF um seinem Lebensunterhalt zu finanzieren, wobei er gegen Ende seiner Betrugsserie eine Art
Schneeballsystem entwickelte, um mit dem Geld der aktuellen Opfer mit Anzeigen drohende Opfer friherer
Betrugshandlungen zu bezahlen.

Bei der Strafbemessung wurden der rasche Ruckfall, die zahlreichen Tatwiederholungen (betreffend das
Bedachtnahmeurteil), drei im engsten Sinn einschlagige Vorstrafen in Deutschland, der rasche Ruckfall nach der
vorzeitigen bedingten Entlassung am XXXX2013 und die Tatbegehung wahrend offener Probezeit als erschwerend, als
mildernd hingegen das (teilweise) Tatsachengestandnis zu einzelnen Urteilsfakten sowie der Umstand, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist, gewertet. Neben dem Strafausspruch wurde ein Betrag in Hohe von EUR
294.895,08 fur verfallen erklart.

Der zweiten - alteren - Verurteilung, zu der die Verurteilung vom 13.09.2017 im Zusatzstrafenverhaltnis steht, lagen
ebenfalls Betrugshandlungen zu Grunde.

Der BF befand sich seit XXXX2016 in verschiedenen 0&sterreichischen Justizanstalten in Haft (zunachst
Untersuchungshaft, sodann Strafhaft).

Am XXXX2018 kehrte der BF von einem genehmigten Haftausgang nicht mehr in die Justizanstalt XXXX zurlck und ist
seitdem fluchtig.

Der BF verflgt Uber eine Berufsausbildung als Maurer und war zuletzt selbststandig als Handler fur Kfz-Zubehor tatig.
Der BF ist sorgepflichtig fur ein minderjahriges Kind, hat kein Vermégen und weist in Deutschland Schulden in Hohe
von EUR 343.000,00 auf (Inkassoforderungen, Abgabenschulden, Krankenkasse, etc).

Der BF fuhrte vor seiner Verhaftung im Bundesgebiet nach eigenen Angaben eine Beziehung mit XXXX, mit der er auch
zusammenlebte. Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem BF und ihr bzw. ihren minderjahrigen Kindern
liegt nicht vor.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine umfassende und nachhaltige Integration des BF in Osterreich in
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht anzunehmen gewesen ware, liegen nicht vor.

2. BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbedenklichen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

In der Beschwerde wird den entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
entgegengetreten und auch sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder daruber hinaus
gehendes Vorbringen in konkreter und substanziierter Weise erstattet. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen
auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher
Sachverhalt zugrunde gelegt.

Insoweit der BF in der Beschwerde erganzende Ausfihrungen zu seinen personlichen und familidren Verhaltnissen
und Lebensumstanden, insbesondere zu den Haftbesuchen seiner Partnerin, tatigte, so waren diese glaubhaft und



konnten als Sachverhalt festgestellt werden. Der Umstand, dass kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen
dem BF und seiner Partnerin festgestellt werden konnte, das Uber eine emotionale Bindung zwischen Partnern
hinausgeht, beruht darauf, dass auch in der Beschwerde keine Angaben getatigt wurden, wonach das Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhdltnisses anzunehmen gewesen wadre. In der Beschwerde wurde lediglich ohne weitere
Konkretisierungen ausgeflhrt, dass der BF zu seiner Lebensgefahrtin und deren Kindern ein sehr gutes Verhaltnis
habe, welches nach wie vor aufrecht sei.

Der Behauptung in der Beschwerde, wonach auch stets ein gemeinsamer Haushalt bestanden habe, ist
entgegenzuhalten, dass der BF zwar Uber eine ab XXXX2016 gultige Hauptwohnsitzmeldung bei seiner Partnerin
verflgte, jedoch bereits schon vorher ab XXXX2016 (bis XXXX2017) in der Justizanstalt XXXX und danach ab XXXX2017
(bis XXXX2018) in der Justizanstalt XXXX inhaftiert war. Es war also davon auszugehen, dass jedenfalls seit XXXX2016 ein
gemeinsamer Haushalt nicht mehr vorliegt.

Die Feststellung, dass der BF seit einem Haftausgang am XXXX2018 fluchtig ist, beruht auf der diesbezuglichen
Mitteilung der Justizanstalt XXXX an das BVwG vom 15.11.2018 (OZ 2).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Aufenthaltsverbot:

GemaB § 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Birger, Schweizer Blrger oder beglinstigte
Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund
des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt
fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hoéchstens zehn Jahren
erlassen werden.

GemaR § 67 Abs. 3 FPG kann ein Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BLUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

GemaR & 67 Abs. 4 FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fir seine
Erlassung maRgeblichen Umstédnde Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des
Tages der Ausreise.
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Wenn der Fremde nach dem Malstab der Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) das Recht
auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 67 Abs. 1
FPG den erhohten Gefahrdungsmallstab des 8 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine
Ausweisung nur "aus schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" verfligt werden. Dieser
Gefahrdungsmalstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen des FPG Uber dem
Geféahrdungsmallstab nach dem ersten und zweiten Satz des§ 67 Abs. 1 FPG (siehe VwGH 19.05.2015, Ra
2014/21/0057).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemadR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche zehnjahrige Aufenthaltsverbot auf § 67 Abs. 1 und 2 FPG gestitzt und
insbesondere mit dem Umstand begrindet, dass der Aufenthalt des BF auf Grund der von ihm begangenen Straftaten
und der Schwere seines bisherigen Fehlverhaltens ein Grundinteresse der Gesellschaft beeintrachtige und vom BF eine
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe.

In der Beschwerde ist der BF den Grinden, die zum Aufenthaltsverbot gefiihrt haben, nur dahingehend
entgegengetreten, dass er seinen Lebensmittelpunkt seit 2014 nach Osterreich verlegt habe, im Bundesgebiet eine
Beziehung mit einer Frau fuhre und sich gemeinsam mit ihr um deren Kinder kimmere. Er habe sich am gegen ihn
gefihrten Strafverfahren aktiv beteiligt, sich in Haft stets wohlverhalten und von Beginn an die
Beschaftigungsmoglichkeit in den Justizanstalten wahrgenommen. Er werde in der Justizanstalt von seiner
Lebensgefahrtin und den Kindern seit September 2016 regelmaRig besucht. In Hinblick auf das bisherige
Wohlverhalten sei keine wesentliche Gefahr zu erkennen, dass der BF nach seiner Enthaftung auch in Zukunft VerstéRe
gegen die Osterreichische Rechtsordnung begehen werde.

Der BF ist Staatsangehoriger von Deutschland und somit als Angehoriger eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union EWR-Blirger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet
aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des § 67 Abs. 1 5. Satz FPG (d.h. nachhaltige und maf3gebliche
Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet) nicht als
Prifungsmalstab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt. Auch liegt kein zumindest finfjahriger
kontinuierlicher und rechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich vor, weswegen der BF das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt im Sinne des Art. 16 Freizligigkeitsrichtlinie nicht erworben hat, zumal auch der Zeitraum der
VerbURung einer Freiheitsstrafe grundsatzlich geeignet ist, die Kontinuitat des Aufenthalts zu unterbrechen (vgl. VwGH
24.03.2015, Ro 2014/21/0079). Daher ist bei der Prifung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG (d.h. "tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt") anzuwenden.

Bei der Stellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die in§ 67 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
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Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Der bereits in Deutschland insgesamt vier Mal, davon drei Mal einschlagig, vorbestrafte BF wurde im Bundesgebiet
zuletzt wegen des Verbrechens des teils versuchten gewerbsmalligen schweren Betruges zu einer ausschlie3lich
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt, wobei diese Verurteilung im
Zusatzstrafenverhadltnis zu einer weiteren Verurteilung wegen Betruges steht. Die vom BF verlbten strafbaren
Handlungen und die vom Strafgericht verhdngte Strafe, insbesondere die ganzliche Abstandnahme von der
Gewahrung einer bedingten Strafe im Strafurteil, zeigen, dass das persénliche Verhalten des BF eine tatsachliche und
gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die Straftaten noch nicht lange zurtckliegen und somit der seither verstrichene
Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefahrdung zu sprechen. Diese Annahme wird
gerade durch den Umstand maRgeblich verstarkt, als der BF am XXXX2018 einen Haftausgang dazu nutzte, sich dem
weiteren Strafvollzug durch Flucht zu entziehen. Der BF ist seitdem fllichtig und unbekannten Aufenthalts. Die in Haft
verbrachte Zeit hat bei der Berechnung des Zeitraumes eines behaupteten Wohlverhaltens Giberdies aulRer Betracht zu
bleiben (VWGH 21.01.2010, ZI. 2009/18/0485).

Aufgrund der gesteigerten kriminellen Laufbahn des BF und der Wirkungslosigkeit der bisherigen strafrechtlichen
Sanktionen in Zusammenschau mit dem nicht vorhandenen stabilen sozialen und finanziellen Umfeld des BF, ist sogar
davon auszugehen, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde und ein Aufenthaltsverbot aus schwerwiegenden Grinden der
offentlichen Sicherheit notwendig ist.

Der vom BF in der Beschwerde bekundeten Reue kann gerade unter Bedachtnahme auf seine Flucht aus der Strafhaft
keine Ernsthaftigkeit zukommen, zumal der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob
und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233).

Dem in der Beschwerde hervorgehobenen Umstand, dass der BF wahrend der Haft einer Beschaftigungsmoglichkeit
nachging, kommt angesichts der in§& 44 StVG normierten Arbeitspflicht von Strafgefangenen keine fir die
Gefédhrdungsprognose entscheidende Bedeutung zu.

Gerade auch der lange Deliktszeitraum und die Art der Ausfiihrung der Taten (geplantes und professionell
organisiertes Vorgehen sowie individuelles Eingehen auf die Opfer) weist auf eine hohe kriminelle Energie des BF hin.
Die konkrete Tatausfuhrung, insbesondere die GewerbsmaRigkeit, die Schadenshéhe und die Vielzahl von Angriffen
und Opfern in Zusammenschau mit den einschlagigen Vorstrafen des BF, lasst den Schluss auf einen Uber das Ubliche
mit solchen strafbaren Handlungen verbundene MaR hinausgehenden besonderen Handlungs-, Gesinnungs- oder
Erfolgsunwert und auf eine besondere Gefahrlichkeit des BF zu. Der BF hat Uber einen Zeitraum vom fast eineinhalb
Jahren beinahe 40 Opfer in knapp 70 Angriffen durch Tauschung, wobei er seine Identitat jeweils den Bedurfnissen der
Opfer angepasst und seine Angaben mittels Lichtbildern und vorbereiteten Dokumenten untermauert hatte, zu sich
selbst bzw. andere am Vermdgen schadigende Handlungen verleitet. Durch die Straftaten des BF wurde ein
erheblicher Schaden (beinahe 350.000 Euro) verursacht. Aus dem letzten Strafurteil ergibt sich, dass aufgrund der
Kontobewegungen des BF neben den - den Behérden und dem Strafgericht - bekannten Opfern noch von weiteren
unbekannten Opfern auszugehen ist. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der BF zur Verschleierung seiner
Taten bzw. um weitere Betrugstaten vornehmen zu kénnen, eine Art Schneeballsystem entwickelt hat, um frihere
Opfer von Anzeigen abzuhalten, indem er mit dem Geld von spateren Opfern Rickzahlungen leistete und zeigt sich in
diesem Nachtatverhalten die massive kriminelle Energie des BF.

Die einschlagige Vorstrafenbelastung, der rasche Riickfall wahrend offener Probezeit, die gewerbsmaRige Tatbegehung
und die Schadenshdhe in Zusammenschau mit der Flucht des BF aus der Strafhaft lasst eine Prognose fir eine
Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegriindet erscheinen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine
Anderung des personlichen Verhaltens trotz des bereits mehrmals erlittenen Haftiibels nicht stattgefunden hat,
weshalb trotz der vom BF erklarten Reue eine (erneute) Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann bzw. die
Angaben des BF zu seiner Reue und Einsicht durch seine Flucht aus der Strafhaft im Zuge eines genehmigten
Ausganges unzweifelhaft widerlegt wurden.
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Das offentliche Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Eigentums- und
Gewaltkriminalitat, ist als sehr grol3 zu bewerten (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474). Zudem kommt den die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VwGH 09.03.2003, ZI. 2002/18/0293).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des persénlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefahrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
personliche Fehlverhalten von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefdhrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Aufenthaltsverbotes erforderlich machen wirde, zumal
diese MalBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele geboten

erscheint.

Letztlich waren im Lichte der nach8 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK gebotenen Abwagung allenfalls vorhandene

nachhaltige familidre oder private Bindungen des BF in Osterreich zu beriicksichtigen.

In der Beschwerde fiihrte der BF an, dass er in Osterreich enge familidre Bindungen (zu seiner Lebensgefahrtin und

deren minderjahrigen Kindern) habe und sich sein Lebensmittelpunkt seit 2014 in Osterreich befinde.

Dazu ist jedoch festzuhalten, dass von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid die familidren bzw. privaten
Bindungen des BF bei der Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes bereits bertcksichtigt
wurden. Das Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich wird dadurch relativiert, dass er seit seiner Inhaftierung
Ende September 2016 nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Partnerin und deren Kindern
zusammenlebte und bereits ab 2014 wiederholt straffallig wurde, und zwar auch nach Begriindung dieser Beziehung.
Die Kontakte waren seit Ende September 2016 ohnehin durch den Strafvollzug eingeschrankt. Nunmehr muss
erganzend der schwerwiegende Umstand berticksichtigt werden, dass der BF wider besseren Wissens aus der Strafhaft
geflohen ist, wodurch samtliche vom BF im Bundesgebiet geknlpften Verbindungen zusatzlich relativiert werden. Auch
das Vorliegen eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen dem BF und seiner Partnerin war nicht
anzunehmen. Letztlich sind auch keine Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
berlicksichtigungswiirdige Integration des BF in Osterreich in beruflicher oder sozialer Hinsicht hervorgekommen.

Bei Abwdgung aller relevanten Umstande Uberwiegt somit hier das o6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung zum Zweck der Verhinderung von strafbaren Handlungen das persénliche Interesse des BF an
einem Verbleib in Osterreich.

Was die Dauer des Aufenthaltsverbotes im Ausmald von zehn Jahren anbelangt, so hat sich diese aus folgenden
Erwagungen als gerechtfertigt erwiesen:

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden. Ein Tatbestand des8& 67 Abs. 3 FPG liegt hier nicht vor. Bei der Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes nach § 67 Abs. 2 FPG sind - in Abgrenzung zu den in8 67 Abs. 3 FPG angefuhrten besonders
qualifizierten Straftaten - auch strafbare Handlungen mit hohem Unrechtsgehalt und Strafen von bis zu finf Jahren
Freiheitsstrafe zu bericksichtigen.

Das dargestellte personliche Fehlverhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der oOffentlichen Ordnung und
Sicherheit an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen das Vermdgen massiv zuwidergelaufen. Das verhangte
Aufenthaltsverbot in Dauer des zuldssigen HochstausmaR von zehn Jahren steht im Hinblick auf die im
gegenstandlichen Fall verhdngte unbedingte (Zusatz-)Freiheitsstrafe von vier Jahren und den konkreten Unrechtsgehalt
der begangenen Straftaten unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinde, der bisherigen
kriminellen Laufbahn des BF, der Wirkungslosigkeit der bislang gesetzten strafrechtlichen Sanktionen sowie der
erfolgten Flucht des BF aus der Strafhaft in angemessener Relation, weshalb auch eine Herabsetzung der Dauer des
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Aufenthaltsverbotes nicht in Frage kam. Eine allenfalls weiterhin bestehende Beziehung zu seiner Partnerin und deren
Kindern kann durch Besuche in Deutschland, Treffen in anderen Staaten, Telefonate und andere
Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail) aufrechterhalten werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das angeordnete Aufenthaltsverbot als rechtmalig und die Dauer des
Aufenthaltsverbotes als angemessen erwiesen haben, weshalb gemall 8 67 Abs. 1 und 2 FPG die vorliegende
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal’ 8 70 Abs. 3 FPGist EWR-Burgen, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUurgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat und wie sich aus den bereits zum
Aufenthaltsverbot dargelegten Erwdgungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise des BF im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Der BF hat durch sein Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt,
dass er nicht gewillt war, sich an die &sterreichische Rechtsordnung, insbesondere an die Strafgesetze, zu halten.
Durch seine Flucht aus der Strafhaft XXXX2018 hat der BF diese Einstellung eindrucklich untermauert. Die
Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind somit zu
Recht erfolgt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abzuweisen und dem in der Beschwerde gestellten und
als "Anregung" zu bewertenden Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu entsprechen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages in der Beschwerde - eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch
nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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