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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 99/12/0093
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Julcher, Gber die Beschwerden der
Wahlergruppe Fraktion christlicher Gewerkschafter - FCG/OAAB - CLW fiir die am 30. November 1998 durchgefiihrte
Wahl des Dienststellenausschusses der Wiener Landeslehrer an allgemeinbildenden Pflichtschulen fir den 13.
Inspektionsbezirk, vertreten durch den Zustellbevollmachtigten G in W, dieser vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr.
Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen 1. die als
Bescheid zu wertende Erledigung des Zentralwahlausschusses der Wiener Landeslehrer an allgemeinbildenden
Pflichtschulen vom 13. Janner 1999 betreffend Anfechtung der obgenannten Wahl (protokolliert unter ZI. 99/12/0053)
und 2. den Bescheid des Zentralwahlausschusses der Wiener Landeslehrer an allgemeinbildenden Pflichtschulen vom
19. Februar 1999 betreffend Anfechtung der obgenannten Wahl (protokolliert unter ZI. 99/12/0093), (mitbeteiligte
Partei in beiden Verfahren:
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Wahlergruppe Sozialdemokratischer Gewerkschafter/Zentralverein der Wiener Lehrerschaft - FSG/ZV - fur die Wahl
zum obgenannten Dienststellenausschuss, vertreten durch den Zustellbevollmachtigten K) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Am 30. November 1998 fand - bedingt durch organisatorische Anderungen - u.a. die Wahl des
Dienststellenausschusses (DA) der Wiener Landeslehrer an allgemeinbildenden Pflichtschulen fir den

13. Inspektionsbezirk (IB) statt.

Im Vorfeld dieser Wahl wurde im Zentralwahlausschuss der Wiener Landeslehrer an allgemeinbildenden Pflichtschulen
(ZWA; belangte Behorde) sowie im zustandigen Dienststellenwahlausschuss (DWA) auf Grund des Vorbringens der
beschwerdeflihrenden Partei die strittige Frage erortert, ob bestimmte Lehrer des 18. IB, die auch an Schulen des 13.
IB tatig sind, zu Recht in die Wahlerliste fir die Wahl des DA (fur den 13. IB) aufgenommen wurden oder nicht.

Soweit sich dies aus den vorgelegten Unterlagen einschlielich der Beschwerde entnehmen lasst, wurden mit dem
Schuljahr 1998/99 die an Wiener allgemeinbildenden Pflichtschulen eingesetzten Lehrer mit besonderer Verwendung
(wie Beratungs- bzw. Stitzlehrer/innen, Logopaden/innen, Integrationslehrer/innen und Psychagogen/innen) unter
einem eigenen Bezirksschulinspektor im (neu gebildeten)

18. IB zusammengefasst und jeweils einer zu diesem IB gehérenden Schule (Sonderpadagogische Zentren) bzw. deren
Schulleiter zugeteilt. Ihre Tatigkeit Uben sie jedoch Uberwiegend an Schulen anderer IB, darunter auch im 13. IB, aus.
Aus den vorgelegten Unterlagen lasst sich nicht hinreichend entnehmen, wie und fir welche Dauer der dienstliche
Einsatz dieser Lehrer in den Schulen anderer IB angeordnet bzw. durchgefihrt wird und welche Stellung diesen
Lehrern an den Schulen, an denen sie verwendet werden, zukommt (insbesondere Weisungsunterstellung, allenfalls
differenziert nach Fach- und Dienstaufsicht).

Eine vom ZWA eingeholte Stellungnahme der Gewerkschaft Offentlicher Dienst (GOD) vom 16. November 1998 ging
bezlglich der Beratungslehrer und Psychagogen davon aus, dass diese vom Dienststellenleiter ihres IB beauftragt
werden, an einer oder mehreren Schulen Dienst zu verrichten. Diese Beratungslehrer seien an diesen Schulen in
dienstrechtlichen Angelegenheiten nicht dem Weisungsrecht des dortigen Schulleiters unterworfen und kénnten nach
eigenem Ermessen dort ihrer Dienstleistung nachkommen. Die Dienstleistung kénne sich Uber ein Schuljahr
erstrecken, aber auch wesentlich kirzere Zeitrdume erfassen. 8 8 Abs. 4 Satz 1 PVG sehe eine Zuweisung und
dauernde Dienstleistung vor, damit das Kriterium "einer Dienststelle angehdren" (Anmerkung: das nach 8 15 Abs. 4 leg.
cit. fur das aktive Wahlrecht von Bedeutung ist) vorliege. Eine solche Zuweisung liege nach den dienstrechtlichen
Bestimmungen (8§ 19 LDG 1984) nicht vor; es kénne daher wegen Fehlens dieser Voraussetzung eine Wahlberechtigung
bezlglich dieser Schulen nicht abgeleitet werden. Beratungslehrern komme daher nur eine Wahlberechtigung im
eigenen (18.) IB zu. Diese Beurteilung gelte analog fur die Sonderschullehrer an Integrationsklassen (ebenso fur Stutz-
und Férderlehrer, soweit sie nicht im Stand der betreffenden Volks-, Hauptschule oder Polytechnischen Schule gefihrt
werden wuirden), fUr die ein ahnlicher Sachverhalt zutreffe.

Im Schreiben vom 25. November 1998 wurde von der Bundesfraktion der FSG in der GOD zu dieser Frage der
gegenteilige Standpunkt vertreten. Nach§ 8 Abs. 4 PVG sei es weder erforderlich, dass ein Beratungslehrer,
Psychagoge oder Integrationslehrer dem Weisungsrecht des Schulleiters (in dessen Schule er eingesetzt werde)
unterworfen sei noch dass er im Stand der betreffenden Volks-, Hauptschule oder Polytechnischen Schule gefihrt
werde. Im Ubrigen unterstehe die genannte Personengruppe zwar nicht der Fachaufsicht des jeweiligen Schulleiters,
wohl aber wegen ihrer zweifellos organisatorischen Eingliederung in der jeweiligen Schule sicherlich teilweise dessen
Dienstaufsicht. Da § 8 Abs. 4 PVG nicht nur fir Landeslehrer, sondern fur alle Bundesbediensteten gultig sei, kdnne der
dort verwendete Begriff der Zuweisung nicht im Sinne des § 19 LDG 1984 verstanden werden, da die Bestimmungen
des LDG 1984 nicht fiir sonstige Bundesbedienstete bzw. Bundeslehrer anzuwenden sei. Flr die Frage des Wahlrechtes
dieser Personengruppe sei es deshalb ausschlaggebend, ob sie einer Schule zur tatsachlichen Dienstleistung dauernd
zugewiesen sei oder nicht. Im Regelfall werde dies fiir die fragliche Personengruppe zutreffen. Es ware allerdings
denkbar, dass etwa fir einen einer bestimmten Schule dauernd zugewiesenen Beratungslehrer, der sich in einem
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langeren Krankenstand befinde, ein anderer Beratungslehrer fir die Dauer des Krankenstandes vorubergehend
zugewiesen werde. In diesem Fall hatte nach§ 8 Abs. 4 PVG selbstverstandlich nur der dauernd zugewiesene
Beratungslehrer das Wahlrecht und nicht der nur vortbergehend zugewiesene.

In der letzten Sitzung vor der Wahl beschloss der DWA am 27. November 1998 mit Stimmenmehrheit, die urspringlich
erstellte Wahlerliste (unter Einschluss der Lehrer mit besonderer Verwendung des 18. IB, die an Schulen des 13. IB
verwendet werden) als Wahlerliste flir die DA-Wahl am 30. November 1998 zu verwenden.

Bei der am 30. November 1998 durchgefihrten DA-Wahl entfielen von 299 giiltig abgegebenen Stimmen 187 auf die
mitbeteiligte und 112 auf die beschwerdefliihrende Partei. Dies fuhrte zu folgender Mandatsverteilung:

FSG/ZV: 5 Mandate FCG/OAAB - CLW: 3 Mandate

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1998 focht die beschwerdefihrende Partei die Wahl des DA (fur den 13. IB) gemal 8
20 Abs. 13 PVG zur Ganze an. Sie begriundete dies damit, dass der zustandige DWA 39 namentlich genannte
Bedienstete zu Unrecht in die Wahlerliste aufgenommen habe. Dabei handle es sich um Landeslehrer in besonderer
Verwendung, die dem neu gegriindeten 18. IB angehorten und an einer oder mehreren Schulen anderer IB (hier: des
13. IB) Dienst verrichteten. Diese Bediensteten seien an diesen Schulen auBerhalb ihres eigenen IB in dienstrechtlichen
Angelegenheiten nicht dem Weisungsrecht der jeweiligen Schulleiter unterworfen und kénnten nach eigenem
Ermessen dort ihrer Dienstleistung nachkommen, was ein Indiz dafiir sei, dass sie dieser Dienststelle nicht im Sinne
des § 8 Abs. 4 PVG angehorten, zumal auch keine formelle Eingliederung in die Organisation und den Betrieb der
Schule (an der sie verwendet wiirden) und keine Fihrung in deren Stand erfolge. Dies bedeute, dass die genannten
Bediensteten nur in ihrem eigenen IB (hier: dem 18.) wahlberechtigt seien. Nach Hinweis auf die Stellungnahme der
GOD vom 16. November 1998 und die Vorginge im DWA machte die beschwerdefilhrende Partei geltend, der DWA
habe durch die rechtswidrige Zulassung der genannten Bediensteten Bestimmungen ber das Wahlverfahren verletzt,
"wodurch das Wahlergebnis beeinflusst werden konnte." AbschlieRBend stellte sie den Antrag, die belangte Behdrde
moge die am 30. November 1998 erfolgte Wahl des DA fir den 13. IB gemaR § 20 Abs. 13 PVG zur Ganze flr ungultig
erklaren.

Nach Befassung in ihrer Sitzung vom 12. Janner 1999, in der nach dem vorgelegten Ergebnisprotokoll ein
Mehrheitsbeschluss tber die Erledigung der Wahlanfechtung gefasst wurde, erging zunachst folgende formlose dh
nicht als Bescheid bezeichnete Erledigung vom 13. Janner 1999:

"An die Wahlergruppe

"Wiener Lehrer' (FCG/OAAB;CLW)

z. Hd: des Zustellungsbevollmachtigten

(es folgt Name und Anschrift)

Wien, 13. Janner 1999

Betrifft: Wahlanfechtung

Sehr geehrter Herr Kollege G! (= Name des Zustellbevollmachtigten)

Der Zentralwahlausschuss stellt zur Wahlanfechtung der oben genannten Wahlergruppe vom 3.12.1998 im 13. IB fest:
Der vom Zentralwahlausschuss empfohlene Wahlvorgang wurde vom DWA des 13. IBs nicht vollinhaltlich umgesetzt.

Dem Antrag auf Ungultigerklarung der PV-Wahl vom 30. November 1998 wird nicht stattgegeben, da es durch die
Wahlarithmetik zu keiner Veranderung des Wahlergebnisses kommen

kann.
Mit kollegialen GrifRen
(es folgt die Unterschrift des Vorsitzenden des im Kopf genannten Zentralwahlausschusses)"

Gegen diese von der beschwerdefiihrenden Partei als Bescheid gewerteten Erledigung richtet sich die unter Zahl
99/12/0053 protokollierte Beschwerde.

In der Folge wurde der beschwerdefuhrenden Partei folgender
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Bescheid vom 19. Februar 1999 zugestellt:

"An die Wahlergruppe

'Wiener Lehrer' (FCG/OAAB;CLW)

z. Hdn. des Zustellungsbevollmachtigten

(es folgt Name und Anschrift)

Wien, 19. Februar 1999

Betrifft: Wahlanfechtung

Bescheid

Der Zentralwahlausschuss stellt zur Wahlanfechtung der oben genannten Wahlergruppe vom 3.12.1998 im 13. IB fest:
Der vom Zentralwahlausschuss empfohlene Wahlvorgang wurde vom DWA des 13. IBs nicht vollinhaltlich umgesetzt.

Dem Antrag auf Ungultigerklarung der PV-Wahl vom 30. November 1998 wird nicht stattgegeben, da es durch die
Wahlarithmetik zu keiner Veranderung des Wahlergebnisses kommen kann.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung des ZWA ist kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig; wohl aber kann das auf3erordentliche
Rechtsmittel der Verwaltungsgerichtshof- oder Verfassungsgerichtshofbeschwerde erhoben werden. Die
Beschwerdefrist betragt sechs Wochen ab Zustellung des Bescheides des ZWA. (8 20/13 PVG)

Mit kollegialen Grifzen

far den Zentralwahlausschuss

(es folgt die Unterschrift des Vorsitzenden)"

Gegen diesen Bescheid richtet sich die unter Zahl 99/12/0093
protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde hat verschiedene Beratungsprotokolle vorgelegt und in ihrer zu beiden Beschwerden
gemeinsam verfassten Gegenschrift die Abweisung der Beschwerden beantragt. Ein Kostenantrag wurde nicht gestellt.

Die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift zur Zweitbeschwerde ohne Kostenantrag erstattet, in der sie im
Wesentlichen darlegt, weshalb ihrer Meinung nach die Entscheidung des zustandigen DWA betreffend die Zulassung
der 39 Lehrer mit besonderer Verwendung aus dem 18. IB zur DA-Wahl fir den 13. IB dem Gesetz entsprochen habe.

Die beschwerdefUhrende Partei hat Uber Ersuchen des Verwaltungsgerichtshofes eine weitere Unterlage (die von der
belangten Behdrde nicht vorgelegt worden war) beigebracht und eine erganzende Stellungnahme zur Gegenschrift der
belangten Behorde abgegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof, der die beiden Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden hat, hat erwogen:

I. Rechtslage

Gemall &8 42 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG), BGBI. Nr. 133/1967, finden die Vorschriften der
Abschnitte | und IV und des & 36 u.a. fur Dienststellen, an denen Lehrer fur offentliche Pflichtschulen beschaftigt sind,

mit bestimmten Abweichungen sinngemall Anwendung.

Nach 8 8 Abs. 1 PVG ist in jeder Dienststelle, der mindestens 20 Bedienstete angehdren, ein Dienststellenausschuss zu
wahlen. Bei Anwendung der Abs. 1 und 2 ist die Anzahl der der jeweiligen Dienststelle angehérenden "Bundes" (hier :
unter Berlcksichtigung des § 42 "Landes")bediensteten am Tage der Ausschreibung der Wahl mafRgebend. Eine
Anderung der Zahl der Bundes (Landes)bediensteten der Dienststelle ist auf die Anzahl der Mitglieder des
Dienststellenausschusses wahrend dessen Tatigkeitsdauer ohne Einfluss (8 8 Abs. 3 in der Fassung des Art. V Z. 2 der
Novelle, BGBI. Nr. 522/1995). Ein Bundes(Landes)bediensteter gehort nach Abs. 4 dieser Bestimmung (in derselben
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Fassung wie Abs. 3) im Sinne dieses Bundesgesetzes jener Dienststelle an, der er zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen ist. Der vom Dienst befreite, enthobene, voribergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung
zugewiesene oder sonst abwesende Bundes(Landes)bedienstete bleibt Angehoriger dieser Dienststelle.

Nach§& 15 Abs. 2 PVG (in der Fassung des Art. V Z. 7 der Novelle,BGBI. Nr. 522/1995) sind, sofern nicht ein
AusschlieBungsgrund nach Abs. 3 vorliegt, die Bediensteten, die am Stichtag mindestens einen Monat
Bundes(Landes)bedienstete des Dienststandes sind, wahlberechtigt. Stichtag ist der 42. Tag vor dem Wahltag. Nach
Abs. 4 Satz 1 dieser Bestimmung sind zur Wahl des DA jene Bediensteten berechtigt, die am Tage der
Wahlausschreibung der Dienststelle angehoren, deren DA gewahlt wird, sowie am Tage der AusUbung des
Wahlrechtes in einem aktiven Bundes(Landes)dienstverhaltnis stehen und einer Dienststelle angehdren, die in den
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallt.

§ 20 PVG, der die "Durchfihrung der Wahl der Personalvertreter" regelt lautet auszugsweise:

" (2 ) Die Dienststellenleiter sind verpflichtet, den Dienststellenwahlausschissen die zur Durchfihrung der Wahl
erforderlichen  Verzeichnisse Uber ihre Bediensteten rechtzeitig zur Verfigung zu stellen. Die
Dienststellenwahlausschisse haben die Wahlerlisten zu verfassen und diese durch mindestens zehn Arbeitstage zur
Einsichtnahme durch die Wahlberechtigten in den Dienststellen aufzulegen. Gegen die Wahlerlisten kénnen die
Wahlberechtigten wahrend der Auflagefrist Einwendungen erheben, tber die die Dienststellenwahlausschiisse binnen
dreier Arbeitstage zu entscheiden haben. Gegen die Entscheidungen der Dienststellenwahlausschiisse ist das binnen
dreier Arbeitstage einzubringende Rechtsmittel der Berufung an den Zentralwahlausschuss zuldssig. Die Entscheidung
des Zentralwahlausschuss kann durch kein ordentliches Rechtsmittel angefochten werden.

(5) Die Bediensteten, deren Wahlvorschlag zugelassen wurde, bilden eine Wahlergruppe.

(6) Jeder Wahlberechtigte hat je eine Stimme flr die Wahl des Dienststellen- und des Zentralausschusses. Soweit
Fachausschisse zu wahlen sind, hat jeder Wahlberechtigte tiberdies eine Stimme fir den Fachausschuss. Die Wahl hat
mittels amtlich aufzulegender Stimmzettel zu erfolgen, wobei fir die Wahl des Dienststellen-, Fach- und
Zentralausschusses eigene Stimmzettel vorzusehen sind.

(8) Die Anzahl der auf die einzelnen Wahlergruppen entfallenden Mandate ist mittels der Wahlzahl zu ermitteln. Die
Wahlzahl ist wie folgt zu berechnen ...

(12) Der Dienststellenwahlausschuss hat das Ergebnis der Wahl zum Dienststellenausschuss festzustellen und das in
den Dienststellen erzielte Ergebnis der Wahl zum Fachausschuss dem Fachwahlausschuss sowie das Ergebnis der Wahl
zum Zentralausschuss dem Zentralwahlausschuss mitzuteilen. Der Fachwahlausschuss und der Zentralwahlausschuss
haben das Gesamtergebnis der Wahl zum Fach- bzw. Zentralausschuss festzustellen.

(13) Die Guiltigkeit der Wahl kann binnen zweier Wochen nach Kundmachung des Wahlergebnisses von jeder
Wahlergruppe, die sich an der Wahl beteiligt hat, sowie von jenen Bediensteten, die Wahlvorschlage eingebracht
haben, beim Zentralwahlausschuss angefochten werden; die Entscheidung des Zentralwahlausschusses kann durch
kein ordentliches Rechtsmittel angefochten werden. Auf das Wahlprufungsverfahren ist das AVG, BGBI. Nr. 52/1991,
(richtig wohl 51/1991) anzuwenden. Im Wahlprifungsverfahren sind alle Wahlergruppen Parteien, die sich an der
angefochtenen Wahl beteiligt haben.

(14) Auf Grund der Anfechtung ist die Wahl so weit fir ungtiltig zu erklaren, als Bestimmungen Uber das Wahlverfahren
verletzt wurden und durch diese Rechtswidrigkeit das Wahlergebnis beeinflusst werden konnte."

Il. Beschwerdeausfihrungen

1. Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich durch die bekdmpften Entscheidungen in ihrem Recht auf
gesetzmallige Wahldurchfihrung, insbesondere ohne gesetzwidrige Zulassung von Wahlern, durch unrichtige
Anwendung des PVG, insbesondere dessen 88 15 Abs. 4 und 20 Abs. 13 und 14, sowie durch unrichtige Anwendung
von Verfahrensvorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung (88 1, 8
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DVG; 88 37, 39 und 60 AVG) verletzt. Die zweitangefochtene Entscheidung sei auch deshalb inhaltlich rechtswidrig, weil
in derselben Sache nicht nochmals entschieden werden durfe. Im Ubrigen sind die beiden Beschwerdeausfihrungen
wortgleich.

2. Zur erstangefochtenen Erledigung:

2.1.1. Vorab bringt die beschwerdefihrende Partei vor, dass abgesehen von der ausdrucklichen Bezeichnung als
"Bescheid" und der Rechtsmittelbelehrung, die nur die zweitangefochtene Entscheidung enthalte, ihrem Inhalt nach
beide angefochtenen Erledigungen gleich seien. In beiden Fallen werde der Entscheidungswille der belangten Behérde
Uber denselben Sachgegenstand zum Ausdruck gebracht; es komme daher bereits der erstangefochtenen Erledigung
vom 13. Janner 1999 Bescheidcharakter zu.

2.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung. Zwar enthdlt die erstangefochtene Entscheidung vom 13.
Janner 1999 nicht die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid. Dies ist jedoch nach standiger Rechtsprechung (seit
dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg. NF Nr. 9458 A) dann fur die Wertung einer
Erledigung als Bescheid ohne Bedeutung, wenn sich der normative Inhalt aus der Formulierung der behdérdlichen
Erledigung zweifelsfrei ergibt, dh wenn sie gegenlber individuell bestimmten Personen bindend die Gestaltung oder
Feststellung einer Verwaltungsangelegenheit zum Inhalt hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1987, Slg. NF Nr.
11.405 A). Diese Voraussetzung trifft aber im Beschwerdefall zu. Der Wortlaut des 1. Halbsatzes des 2. Absatzes lasst in
Verbindung mit dem 1. Absatz keinen Zweifel offen, dass im Ergebnis der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf
Ungultigerkldrung der am 30. November 1998 durchgefuhrten DA-Wahl fir den 13. IB mit der im

2. Halbsatz enthaltenen Begrindung abgewiesen wird, dass die geltend gemachte Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens zu keiner Verdnderung des Wahlergebnisses gefiihrt habe.

Ungeachtet der fehlenden Bezeichnung ist daher die Erledigung vom 13. Janner 1999 wegen ihres normativen Inhaltes
als Bescheid anzusehen. Es liegen auch die Ubrigen Mindesterfordernisse eines Bescheides vor. Die Beschwerde gegen
die erstangefochtene Entscheidung ist daher zuldssig, da auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind.

2.2.1. Die belangte Behdrde bringt in ihrer Gegenschrift vor, das PVG sehe in § 20 Abs. 2 ein eigenes Verfahren vor,
wahrend der Auflagefrist Einwendungen gegen vermutete Unkorrektheiten der Wahlerliste zu erheben. Von dieser
Moglichkeit hatten die Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei nicht Gebrauch gemacht.

2.2.2. Soweit die belangte Behérde damit zum Ausdruck bringen wollte, dass die von ihr aufgezeigte Unterlassung der
Einleitung eines Verfahrens nach § 20 Abs. 2 PVG flr das vorliegende Beschwerdeverfahren (Wahlanfechtung nach§ 20
Abs. 13 PVG) von Bedeutung sein kdnnte, trifft dies nicht zu. Einwendungen gegen die Wahlerliste kdnnen nach § 20
Abs. 2 Satz 3 PVG innerhalb einer bestimmten Frist nur die Wahlberechtigten einbringen. Da Wahlberechtigte nur
Bedienstete sein kdnnen (siehe § 15 Abs. 4 PVG), scheidet die Wahlergruppe als Antragstellerin nach § 20 Abs. 2 leg. cit.
aus. Ihr kommt in einem (von einem Wahlberechtigten ausgeldsten) Verfahren nach § 20 Abs. 2 PVG auch keine
Parteistellung zu ( vgl. den hg. Beschluss vom 17. Dezember 1986, 84/09/0015 = Slg. NF Nr. 12.350 A). Der
Wahlergruppe bleibt es aber unbenommen, im Rahmen der nur ihr zustehenden Wahlanfechtung nach & 20 Abs. 13
PVG als Verletzung von Wahlvorschriften im Sinne des Abs. 14 dieser Bestimmung auch Mangel der Wahlerliste geltend
zu machen. Wegen des unterschiedlichen Kreises der jeweils zur Antragstellung Berechtigten im Falle des § 20 Abs. 2
PVG einerseits und des § 20 Abs. 13 leg. cit. andererseits kann die Wahlergruppe entgegen Schragel, Kommentar zum
PVG, Rz 36 zu § 20 auf Seite 396, vorletzter Absatz, einen solchen Mangel der Wahlerliste in ihrer Wahlanfechtung
jederzeit geltend machen, also unabhdngig davon, ob Wahlberechtigte ein Verfahren nach § 20 Abs. 2 PVG ausgeldst
haben und in welchem Stadium sich dieses Verfahren befindet.

2.3.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht die beschwerdefliihrende Partei geltend, die
belangte Behdrde gehe offenkundig davon aus, dass das Wahlergebnis (im Sinne des § 20 Abs. 14 PVG) mit dem
Mandatsergebnis gleichzusetzen sei. Sie stellt zwar ausdricklich auRRer Streit, dass im Beschwerdefall die behauptete
Rechtsverletzung (unzulassige Einrdumung des aktiven Wahlrechtes an bestimmte Personen, weil diese keiner Schule
des

13. IB angehdrt hatten) keinen Einfluss auf die Mandatsverteilung im DA des 13. IB haben kénne. Das Wahlergebnis
erschopfe sich jedoch nicht allein in dieser Bedeutung: es enthalte auch - wie sich aus § 20 Abs. 12 PVG ergebe - die
Verteilung der Wahlerstimmen. Der Stimmenverteilung komme daher eine tber die Mandatsverteilung hinausgehende
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Bedeutung zu: aus ihr ergebe sich das genaue Ausmal3 der Verteilung des Vertrauens der Wahler und die Dynamik der
Entwicklung aus Verdanderungen gegenuber friheren Wahlgangen. Der Einfluss einer Gruppe hange dementsprechend
nicht bloR von der Mandatsverteilung, sondern auch von der Stimmenverteilung (deren Veranderung gegenulber
friher) ab. Es koénne nicht als zuldssig angesehen werden, dass in Bezug auf diesen wesentlichen Aspekt
Gesetzwidrigkeiten sanktionslos blieben. Es sei gesetzwidrig, wenn sich die belangte Behdrde der Aussage daruber
enthalte, ob ein bestimmter Vorgang rechtswidrig gewesen sei. Wegen der oben aufgezeigten Bedeutung der
Wahlerverteilung durfe eine diesbezlgliche Feststellung nicht zum méglichen Nach- bzw. Vorteil der einen oder
anderen wahlwerbenden Gruppe festgeschrieben werden. Es werde in diesem Fall ein subjektives Recht (auf
gesetzeskonforme Stimmenverteilung) verletzt. AuBerdem komme einer solchen Entscheidung Bedeutung fur die
Zukunft zu: im Beschwerdefall gehe es um eine in der Gesamtrelation betrdchtliche Anzahl von Wahlern (fast 40), die
sich sehr leicht auch auf (kiinftige) Mandatsverteilungen auswirken kénne. Es kdnne nicht als eine sinnvolle
Vorgangsweise gelten, dass solange keine inhaltliche Entscheidung (in einem Wahlanfechtungsverfahren) gefallt werde,
bis diese Wirkung tatsachlich eintrete und sodann auch tatsdchlich das gesamte Wahlergebnis einschlieRlich der
Mandatsverteilung umgestoRen werden musse. Die belangte Behdrde habe ihren Bescheid dadurch, dass sie keine
inhaltliche Entscheidung Uber die von der beschwerdefiihrenden Partei geltend gemachte Rechtsverletzung, namlich,
ob bestimmte Lehrer des 18. IB bei der Wahl des DA fiir den

13. IB wahlberechtigt seien oder nicht, getroffen habe, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. In der Folge wird
naher ausgefiihrt, weshalb die Zulassung der 39 Lehrer des 18. IB zur vorliegenden DA-Wahl fiir den 13. IB als
rechtswidrig angesehen wird.

2.3.2. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Strittig ist nach den Beschwerdeausfihrungen im Ergebnis, ob die belangte Behérde auch bei der im Beschwerdefall
gegebenen Konstellation (keine Auswirkung der behaupteten Rechtsverletzung auf die Mandatsverteilung) jedenfalls
eine Sachentscheidung tber die behauptete Rechtsverletzung hatte treffen missen (siehe 2.3.2.1.) und damit teilweise
im Zusammenhang stehend, wie der Begriff "Wahlergebnis" im Sinn des &8 20 Abs. 14 PVG auszulegen (siehe 2.3.2.2.)
und woran die potentielle Auswirkung einer Rechtswidrigkeit zu messen ist (siehe 2.3.2.3.).

2.3.2.1. Die Wahl ist auf Grund einer Wahlanfechtung fir ungultig zu erkldren, wenn nach &8 20 Abs. 14 PVG zwei
Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind: es muss

a) eine Verletzung von Bestimmungen des Wahlverfahrens vorliegen, die
b) potentiell das Wahlergebnis beeinflusst haben kann.

Fehlt auch nur eine dieser beiden Voraussetzungen, dann ist die Ungultigerklarung einer Wahl (bzw. von Teilen
derselben) nicht zulassig, dh mit anderen Worten der Anfechtungsantrag nach § 20 Abs. 13 PVG abzuweisen. Aus der
far die Ungultigerkldrung einer Wahl vorgegebenen Abfolge der beiden Tatbestandsvoraussetzungen ist nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu schlieRen, dass bei Behandlung einer Wahlanfechtung in jedem Fall
zwingend zundachst die 1. Tatbestandsvoraussetzung zu prifen und die Behandlung der 2. Tatbestandsvoraussetzung
erst dann vorzunehmen ist, wenn das Zutreffen der behaupteten Verletzung von Wahlvorschriften (1.
Tatbestandsvoraussetzung) als erwiesen angenommen wird. Vielmehr halt es der Verwaltungsgerichtshof fur zulassig,
dass die Behorde aus verfahrensdékonomischen Grinden unter der Annahme des Zutreffens der behaupteten
Wahlvorschriftsverletzung prifen darf, ob sich diese Uberhaupt auf das Wahlergebnis potentiell auswirken konnte.
Verneint sie dies - ob dies zutreffend erfolgte, unterliegt der nachprifenden Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof - ist die Abweisung des Wahlanfechtungsantrages nicht allein schon deshalb rechtswidrig, weil
es die Behdrde unterlassen hat, das Zutreffen der

1. Tatbestandsvoraussetzung tatsachlich zu prifen. Mit anderen Worten: es besteht fur den Fall der Abweisung eines
Wahlanfechtungsantrages kein Recht der anfechtenden Wahlergruppe auf Einhaltung einer bestimmten Reihenfolge
der zu prifenden Tatbestandsvoraussetzungen.

Soweit die von der beschwerdefihrenden Partei behauptete Rechtsverletzung darauf abzielen sollte, dass diese schon
in der Verweigerung einer inhaltlichen Entscheidung Uber den von ihr geltend gemachten Verstol3 gegen
Wahlvorschriften (und zwar ohne Ricksicht, wie der Begriff "Wahlergebnis" auszulegen ist) liege, trifft dieser Vorwurf
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nicht zu. Soweit eine solche Rechtsverletzung nur in Zusammenhang mit der Auslegung des Begriffes "Wahlergebnis"
gesehen wird, wird auf 2.3.2.2. verwiesen.

2.3.2.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen hat, ist unter "Wahlergebnis" im Sinne des § 20 Abs.
14 PVG grundsatzlich nur die Mandatsverteilung und die Zuweisung der Mandate auf die Kandidaten zu verstehen.
Dies ergibt sich daraus, dass der Gegenstand der Wahl die Bestellung der Mitglieder der Personalvertretungsorgane ist
(vgl. 8 8 Abs. 1 und 8 15 Abs. 1 PVG) und grundsatzlich nicht die Feststellung der flr die einzelnen Wahlergruppen
abgegebenen Stimmen. Die Feststellung der Stimmen bildet vielmehr nur eine Vorstufe fir die Ermittlung des
Wahlergebnisses (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. September 1984,

84/09/0099 = Slg. NF Nr. 11.512 A, sowie vom 26. September 1984,
84/09/0101 = Slg. NF Nr. 11.533 A).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch den Beschwerdefall nicht veranlasst, von dieser Auffassung abzugehen.
Die beschwerdefiihrende Partei hat ausdricklich aul3er Streit gestellt, dass die von ihr gerligte Rechtsverletzung auf
Grund der Stimmenverteilung bei der angefochtenen DA-Wahl keinen potentiellen Einfluss auf die Mandatsverteilung
haben kann. Im Beschwerdefall stellt sich auch nicht die allenfalls von der Anzahl der fur die Wahlergruppe
abgegebenen giiltigen Stimmen abhangige Frage, wer zweitstarkste Wahlergruppe (vgl. zu den damit verbundenen
Rechtsfolgen § 22 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 4 letzter Satz PVG) ist. Die beschwerdefiihrende Partei hat auch keine sonstige
von der Anzahl der fur sie bei der DA-Wahl am 30. November 1998 giiltig abgegebenen Stimmen fir ihre
Rechtsstellung nach dem PVG abhangige Rechtsfolge aufgezeigt, die bei einer auf Grund der von ihr behaupteten
Rechtsverletzung von Wahlvorschriften - trife diese zu - im Rahmen des Méglichen liegenden Anderung ihres
Stimmenanteiles eintreten kénnte. Selbst wenn derartige Fallkonstellationen unter den Begriff "Wahlergebnis" im
Sinne des § 20 Abs. 14 PVG fielen (vgl. dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 12. September 1984, Slg. NF Nr.
11.512 A, das eine abschlieBende Beantwortung dieser Frage zwar offen gelassen, jedoch eine ausdehnende Auslegung
des Begriffes Wahlergebnis "nur in diesem Zusammenhang" fir moglich erachtet hat), liegt ein derartiger Sachverhalt
im Beschwerdefall nicht vor bzw. wurde auch gar nicht behauptet. Keinesfalls sind die bloR auf mdgliche faktische
Auswirkungen der Stimmenverteilung gestitzten Argumente der beschwerdefiihrenden Partei geeignet, das von ihr
behauptete subjektive Recht einer Wahlergruppe auf gesetzeskonforme Stimmenverteilung zu begriinden.

2.3.2.3. Die Wahlanfechtung nach § 20 Abs. 13 PVG ermdglicht die Kontrolle einer durchgefiihrten Wahl und soll den in
einem konkreten Wahlverfahren stattgefundenen Rechtsverletzungen, die sich auf den Ausgang der Wahl
(Wahlergebnis mit dem unter 2.3.2.2. festgestellten Inhalt) hatten auswirken konnen, wirksam begegnen. Das
Erfordernis der potentiellen Auswirkung einer Rechtswidrigkeit eines Wahlverfahrens bezieht sich dabei auf die
abgeschlossene Wahl, nicht aber auf die mégliche Bedeutung fiir zuklnftige Wahlen. Kommt einer behaupteten
Rechtsverletzung kein Einfluss auf das Wahlergebnis (im obigen Sinn) der angefochtenen Wahl selbst zu, kann diese
nach dem Gesetz geforderte Voraussetzung nicht durch eine potentielle Auswirkung auf das Wahlergebnis kinftiger
Wahlen ersetzt werden. Die in diese Richtung zielenden Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei gehen daher
ins Leere.

2.4. Aus diesen Grinden war daher die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid gemald § 42 Abs.1 VwWGG
als unbegrindet abzuweisen, ohne dass auf die Verfahrensrigen naher einzugehen war, weil die beschwerdefiihrende
Partei eingerdumt hat, dass sich die behauptete Rechtsverletzung nicht auf die Mandatsverteilung auswirken hatte
kdnnen, sie auch nicht behauptet hat, dass sonstige von der Stimmenverteilung abhangige Rechtsfolgen fir sie bei
einer im Bereich des Moglichen liegenden Veranderung der Stimmenverteilung bei der am 30. November 1998
durchgefiihrten DA-Wahl eintreten hatten kdnnen und ein bloR faktisches Interesse oder eine mogliche Auswirkung
der behaupteten Verletzung von Wahlvorschriften bei kiinftigen Wahlen kein subjektives Recht auf Uberprifung der
Stimmenverteilung im Rahmen der Wahlanfechtung nach & 20 Abs. 13 in Verbindung mit Abs. 14 PVG begrinden.

3. Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Zwar trifft es zu, dass der zweitangefochtene Bescheid in einer schon entschiedenen Sache (namlich der
Wahlanfechtung der DA-Wahl vom 30. November 1998, tiber die bereits mit der als Bescheid zu wertenden Erledigung
der belangten Behorde vom 13. Janner 1999 abschlagig entschieden worden war) bei unveranderter Sach- und
Rechtslage eine neuerliche Sachentscheidung getroffen und damit gegen die mit der Rechtskraft verbundene Wirkung
der Unwiederholbarkeit (siehe dazu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band I, 2. Auflage, unter E 11 zu 8§
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68 AVG zitierte Rechtsprechung) verstoRen hat. Darin allein liegt aber - jedenfalls bei der vorliegenden Fallkonstellation
- noch keine Rechtsverletzung die zur Aufhebung des zweitangefochtenen Bescheides zu fuhren hat (vgl. dazu zB das
hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, 84/08/0099 ua). In der Sache selbst gelten die zum erstangefochtenen Bescheid
angestellten Uberlegungen auch firr den zweitangefochtenen Bescheid.

Aus diesem Grund war daher auch die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid gemaR3 8 42 Abs. 1 VWGG

als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 26. Mai 1999
Schlagworte
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