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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geb. XXXX alias XXXX , 2.) XXXX, geb. XXXX , beide StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl je vom 21.12.2018, Zlen. 1.) 1080717400-181043047, 2.)
1080718201- 150984143 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerden werden gemalR & 57 AsylG, § 10 Abs 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG, § 52 Abs 1 Z 1 und Abs 9 FPG,8 46 FPG,
8 55 Abs 4 FPG, idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerden gegen Spruchpunkt VI. der angefochtenen Bescheide wird mit der MaRRgabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbotes gemaf}

8 53 Abs. 1iVm. Abs. 2 Z 6 FPG auf 18 Monate herabgesetzt wird.

Ill. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer 1 reiste gemeinsam mit seiner Ehegattin (Beschwerdefuhrerin 2 zur ZI. W147 2185260-1)
unrechtmalig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachten beide am 31. Juli 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz ein.

Im Rahmen seiner Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der
Beschwerdefihrer 1 zu seinen Fluchtgriinden und Reisebewegungen befragt an, er habe seinen Herkunftsstaat bereits
im Jahre 1999 wegen des Tschetschenienkrieges verlassen und sei nach Georgien geflichtet. Dort habe er einen
Verkehrsunfall verursacht und sei eine Person ihren schweren Verletzungen erlegen. Dem Beschwerdeflhrer sei
seitens der Verwandten des Opfers die Blutrache angedroht worden, woraufhin er mit seiner Gattin Richtung Europa

geflohen sei. Im Falle einer Rickkehr in sein Herkunftsland fiirchte er ebenso die Blutrache.

2. Im Zuge der Erstbefragung am selben Tag verwies die Ehegattin des Beschwerdefiihrers auf dessen Fluchtgrinde.

Sie seien von Georgien nach Kiew geflogen und von dort schlepperunterstitzt nach Osterreich gelangt.

3. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 28.
Dezember 2017 gab der Beschwerdefuihrer im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache zu
Identitdtsdokumenten befragt an, sie hatten sowohl russische Auslandsreisepasse, ausgestellt fur den
Beschwerdefiihrer im Jahre 1999 und fir seine Gattin im Jahre 1998, als auch Inlandsreisepasse besessen, die die

Ehegattin des Beschwerdefiihrers auf der Reise nach Osterreich vernichtet hétte.

Nach Erkrankungen befragt antwortete der Beschwerdeflhrer, er leide an Arthritis, Magenproblemen und sei vor
kurzen an der rechten Hand operiert worden. Eine Knieoperation stiinde unmittelbar bevor. Die Ehegattin des

Beschwerdefihrers flhrte hiezu befragt aus, sie leide an rheumatischer Arthritis, Diabetes und Hypertonie.

In Georgien hatten sie als Flichtlinge gelebt hatten ein Haus und finanzielle Hilfe zur Verfigung gestellt bekommen
und spater zwei bis drei Kihe besessen. Davor hatten sie in Tschetschenien in Grosny in einem Haus gelebt und ihren
Lebensunterhalt durch Ein- und Verkauf von Waren auf einem Basar verdient. Urspringlich hatten sie im heutigen
Kasachstan gelebt. Ihre beiden Kinder wirden nunmehr in der Turkei leben und bestiinde zu diesen derzeit kein
Kontakt. In Osterreich seien keine Familienmitglieder aufhaltig und seien sie das erste Mal in Osterreich.

Aufgefordert den Grund fur seine Antragstellung anzugeben fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, er sei mit einem PKW in
einem Nachbardorf von XXXX mit einem Freund abends unterwegs gewesen. Die Stral3e sei sehr schmal gewesen als
ein Auto mit Fernlicht entgegengekommen sei. Der Beschwerdefihrer habe den Rickwartsgang eingelegt um dem
Auto Platz zu machen und einen Mann leicht angefahren. Er und sein Freund seien aus dem Auto gestiegen, der Mann
sei am Boden gelegen und danach selbstandig wieder aufgestanden. Der Beschwerdefihrer habe dem Mann
angeboten zur Polizei zu fahren, was dieser jedoch kategorisch abgelehnt hatte, da er betonte, es fehle ihm nichts. Es
sei ein entfernter Verwandter seines Freundes gewesen, auch in eine Krankenanstalt habe dieser nicht wollen und so
hatte der Beschwerdefihrer diesen Mann nach Hause gebracht. Noch in dieser Nacht, es sei Ende Juli 2015 gewesen,
sei der Mann verstorben; er habe einen Herzinfarkt oder Hirnschlag erlitten. Am nachsten Tag habe sein Freund einen
Bekannten zum Beschwerdeflhrer geschickt, der den Beschwerdeflhrer Gbermittelt habe, dass ihm gegentber die
Blutrache ausgesprochen worden sei und er schnellstméglich das Land verlasse solle. Daraufhin sei der
Beschwerdefiihre mit seiner Gattin ausgereist.

Der Beschwerdeflihrer wies abschlieBend darauf hin, dass sein Geburtsdatum anlasslich seiner Erstbefragung nicht
korrekt aufgenommen worden sei.

Die belangte Behorde handigte dem Beschwerdefiihrer Landerberichte zur aktuellen Lage in der Russischen
Foderation mit der Moglichkeit zur Stellungnahme binnen einer Woche aus.

4. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §
3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, bezlglich der Zuerkennung des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR
§ 8 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.) Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf? 88 57 AsylG wurde nicht erteilt, sondern gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm §
9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemalR§ 46 FPG in die Russische Foderation
zulassig ist (Spruchpunkt I11.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Rickkehr mit zwei Wochen
festgesetzt (Spruchpunkt IV).

In der Entscheidungsbegrindungen wurde seitens der belangten Behdrde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefihrer 1 eine ihm im Herkunftsstaat drohende asylrelevante Gefahrdung nicht habe glaubhaft machen
kénnen. Es gabe auch keine Anhaltspunkte auf das Vorliegen von Gefahren, welche die Erteilung subsididren Schutzes
rechtfertigen wirden.

Ein Bescheid gleichen Inhaltes erging auch an die Ehegattin des Beschwerdefiihrers und wurden diese durch
persénliche Ubernahme am 8. Janner 2018 zugestellt.

Mit Erkenntnissen des BvVWG vom 25.06.2018 zu den Zlen. W147 2185256-1/11E (BF1) und W147 2185256-1/11E (BF2)
wurden die Beschwerde abgewiesen.

Mit Mandatsbescheiden vom 25.10.2018 wurde fur beiden BF eine Wohnsitzauflage gemal38 57 Abs 1 FPG iVm § 57
Abs. 1 AVG angeordnet. Diese Mandatsbescheide wurden am 29.10.2018 nachweislich tbernommen.

Beide BF kamen der Wohnsitzauflage nicht nach.

Mit  Schreiben vom 07.11.2018 wurden beiden BF eine Verstandigung vom  Ergebnis der
Beweisaufnahme/Parteiengehdr mit Landerfeststellungen Ubermittelt, ihn welchen den BF mittgeteilt wurde, dass
beabsichtigt sein eine neuerliche Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot zu erlassen, da diese ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen seien. Es wurde 9 Fragen Ubermittelt und eine Antwortfrist von einer
Woche festgesetzt.

Diese Schreiben wurden ordnungsgemal am 14.11.2018 an der Meldeadresse hinterlegt.
Eine Stellungnahme wurde von beiden BF keine abgegeben.
Am 11.12.2018 wurden beide BF von ihrer Meldeadresse abgemeldet. Eine neue Adresse scheint nicht auf.

Mit dem oben im Spruch angefluhrten Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion-00, wurde ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswiirdigen Griinden gemé&R 8§ 57 und 55 AsylG
2005 nicht erteilt (Sp. I.), gegen die BF gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. &8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemald § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
gemal 46 FPG in die Russische Foderation zulassig ist (Spruchpunkt IIl.), und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemall § 18 Abs. 2 Z 1 und BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.);
und eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf § 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt V.): sowie gemalR § 53 Abs.
1iVm. Abs. 2 FPG gegen die BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.)

Das Einreiseverbot hinsichtlich des BF1 begriindet die belangte Behdrde wie folgt:

"Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.06.2018, Zahl:

W147 2185256-1/11E erwuchs am 26.06.2018 in Rechtskraft.

Es wurde Ihnen ab Rechtskraft eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen gewahrt. Diese verstrich ungenutzt.

Es steht auBer Zweifel, dass lhr Aufenthalt im Bundesgebiet nach dem ungenutzten Verstreichenlassen der
Ausreisepflicht unrechtmaRig wurde. Trotz des Wissens um diesen Umstand sind Sie weiterhin unrechtmaRig im
Bundesgebiet verblieben. Durch dieses Verhalten zeigen Sie klar auf, dass Sie nicht gewillt sind, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten und lhnen aufgetragene Auflagen zu erfullen. Die Einhaltung Asyl- und
fremdenrechtlicher Bestimmungen sowie der geordnete Vollzug des Asyl- und Fremdenwesens, wie zum Beispiel der
geordnete Zuzug und dem Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet, sind fir das Gemeinwohl im betreffenden Staat
von hoher Bedeutung.
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Dass Sie sich durch "untertauchen" freiwillig in die Mittellosigkeit begaben und infolgedessen rechtswidrig eine
Abschiebung in das Heimatland verhindert haben ergibt sich aus dem Akteninhalt."

Gleichlauten wurde hinsichtlich der BF2/Ehefrau zur ZI. W147 2185256 begriindet.

Mit Verfahrensanordnung vom 28.12.2018 wurde beiden Beschwerdeflihrern amtswegig ein Rechtsberater fur ein
allfélliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

3. Mit Eingabe vom 15.01.2019 erhoben die Beschwerdefuhrer die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen die
oben angefiihrten Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Es wurde angefuhrt, dass ein
Einreiseverbot nur mit einer Rickkehrenscheidung verbunden sein kann, deshalb fehle auch die Grundlage fur die
Erlassung eines Einreiseverbotes. Weiters wurde angegeben, dass beide BF nach wie vor in der Russischen Foderation
Fluchtgriinde hatten und deshalb nicht ausgereist seien. Es drohe noch immer Blutrache.

Weiters wurde im Rahmen der Beschwerde auf den schlechten Gesundheitszustand (Diabetes, Bluthochdruck) der BF2

verwiesen.

Am 04.02.2019 langte eine Beschwerdeerganzung ein, in der die BF auf die gesundheitlich schlechte Situation
hinwiesen, sie seien hilflos und kraftlos, sowie ohne festen Wohnsitz und kénnten auch nicht freiwillig nach Hause
zuriick. Daher werde um Asyl in dem schénen demokratischen Land Osterreich ersucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrer sind volljahriger Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, sie fihren die im Spruch
ersichtlichen Personalien. lhre Identitat steht fest.

1.2. Nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefuhrer im Fall ihrer Zurickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Fdderation in ihrem Recht auf Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wirde oder von der Todesstrafe bedroht ware. Die
Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden oder chronischen Krankheiten, welche einer Ruckkehr in die
Russische Foderation entgegenstehen wurden. Auch aus dem sonstigen Verfahrensergebnis werden vor dem
Hintergrund der aktuellen Lage in ihren Herkunftsstaat keine Hinweise auf eine allfallige Gefahrdung der
Beschwerdeflihrer im Falle ihrer Ruickkehr ersichtlich.

1.3. Die Beschwerdefiihrer habe Osterreich nach Rechtskraft der Rickkehrentscheidung nicht freiwillig verlassen, die
aufgetragene Wohnsitzauflage nicht beachtet und sind dzt. in Osterreich nicht gemeldet.

Die BF sind dzt. mittellos.

1.4. Die Beschwerdefihrer sind in Osterreich unbescholten und haben keine Angehérige im Bundesgebiet. Sie
befinden sich nicht mehr in Bundesbetreuung.

Ein weiterer Aufenthalt der mittellosen und nicht gemeldeten BeschwerdeflUhrer im Bundesgebiet, wirde eine
Gefahrdung in Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen.

1.5. Hinsichtlich der aktuellen Lage in der Russischen Fdderation wird auf die durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl ins Verfahren eingeflhrten und von Seiten des Beschwerdefuhrers nicht bestrittenen Herkunftslandquellen
verwiesen, denen sich das Bundesverwaltungsgericht anschlieBt. Eine wesentliche Verdnderung hinsichtlich der
Ruckkehrentscheidung vom Juni 2018 ist nicht bekannt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.3. Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wird auf die dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegenden, nach wie vor als aktuell anzusehenden, Landerfeststellungen verwiesen, denen sich das



Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich anschliel3t. Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhangiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widersprtiche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme
auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behdrde getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Auch der Beschwerdefihrer ist dem Inhalt dieser Landerberichte nicht substantiiert
entgegengetreten. Im Verfahrensverlauf sind vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerberichte davon
unabhangig keine Hinweise auf das Vorliegen einer allfalligen Gefahrdung des Beschwerdefuhrers im Falle seiner
Ruckkehr hervorgekommen.

2.4. Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefuhrer beruhen auf den im Vorverfahren
angegebenen Feststellungen.

2.5. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Familien- und Privatleben sowie allfalligen Aspekten einer
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes der belangten
Behorde.

Insofern im Rahmen der Beschwerde auf den schlechten Gesundheitszustand (Diabetes, Bluthochdruck) der BF2
verwiesen wurde, kann hierin sohin kein substantiiertes neues Vorbringen erblickt werden. Dies war bereits
Gegenstand der vorangegangenen Ruckkehrentscheidung vom Juni 2018. Zudem ergibt sich aus den vorliegenden
Landerbeichten eine ausreichende medizinische Grundversorgung in der Russischen Fdderation.

2.6. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat ein mangelfreies, ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfiihrungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid.

Wie sich aus dem Akteninhalt zweifelsfrei ergibt, ist den Beschwerdefiihrern mit Schreiben vom 07.11.2018
Parteiengehdr gewahrt worden.

Die im Rahmen dieses Schreibens angefiihrten Sachverhaltsaspekte wurden - Mangels gegenteiliger Stellungnahme -
dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zugrunde gelegt und erweisen sich sohin als unstrittig. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.

In der Beschwerde wird den Erhebungsergebnissen der belangten Behdrde sowie den Erwagungen im angefochtenen
Bescheid substantiell nicht entgegengetreten, sondern wird in dieser auf die mdglichen Schwierigkeiten hingewiesen,
welchen sich die Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Aufbau einer Existenz in der Russischen Foderation
ausgesetzt sahe. Ebensowenig werden Hinweise auf eine allenfalls zu berilcksichtigende besondere
Integrationsleistung oder einen sonstigen einer Rickkehr in die Heimat potentiell entgegenstehenden Umstand
dargetan.

Im gegenstandlichen Verfahren war der Sachverhalt aus dem bisherigen Ermittlungsergebnis in Zusammenschau mit
dem Beschwerdevorbringen als geklart anzusehen, weshalb eine mundliche Erdrterung der Beschwerdesache
unterbleiben konnte.

Zur nadheren Begrindung der erlassenen Ruckkehrentscheidung und des verhdngten Einreiseverbotes darf dartber
hinaus auf die Punkte 3.2. und 3.3. verwiesen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung:
3.2.1. Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemall 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit

nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemalR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdal38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
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Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des & 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckiubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zuruckgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§ 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemalig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde.

§ 11 Abs. 1 und 2 NAG lauten:
(1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Rilckkehrentscheidung gemdR& 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemald § 67 FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;
3. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;
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2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemadf3 &8 14a
rechtzeitig erfullt hat.

Bei Auslegung von Abs. 2 Z 1 leg.cit. ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine das
Gesamtverhalten des Fremden bertcksichtigende Prognosebeurteilung geboten. Dabei hat die Behorde im Fall von
strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten eine Gefahrdungsprognose
zu treffen (vgl. VwGH 17. 9. 2008, ZI. 2008/22/0269, mwN).

3.2.2. Die Beschwerdeflhrer sind Drittstaatsangehdriger, ihr Aufenthalt im Bundesgebiet griindete sich auf ihre
Antrage auf internationalen Schutz und war nur bis zur rechtskraftigen Beendigung dieser Verfahren rechtmaRig.

Im vorliegenden Fall wurde die erlassene Rickkehrentscheidung zutreffenderweise auf den Tatbestand des 8 52 Abs. 1
iVm Abs. 2 FPG gestutzt, zumal sich der Aufenthalt der Beschwerdefuhrer infolge Ablaufs der Ausreisefrist nach der
rechtskraftigen Entscheidungen vom 25.06.2018 als rechtswidrig erwiesen hat.

3.2.3. Zu prifen ist weiteres, ob die verfugte Ruckkehrentscheidung in unzulassiger Weise in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefihrers eingreifen wirde:

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismagig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Es wird weiters zu prifen sein, ob mit einer Ruckkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefihrers
eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berticksichtigen (vgl. VfGH 29. 9.
2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06;, VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer solchen Mallnahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der &ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdanden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezliglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu bertcksichtigen; das Ausmal3 der Integration im Aufenthaltsstaat,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340

die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen beruflichen Beschaftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht.

3.24. Im zu beurteilenden Fall fallt die gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, das die
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten des Beschwerdefihrers aus und stellt die
Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:

Die Beschwerdefiihrer reiste am 31.07.2015 unrechtmaRig in Osterreich ein und waren hier in weiterer Folge bis zum
JahrJuni 2018 legal - im Rahmen des Verfahrens auf internationalen Schutz - aufhaltig.

Seitdem verfligen die Beschwerdefuhrer tGber keinen zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigenden Titel.
Die BF verfiigen (ber keine engen sozialen Bezugspunkte in Osterreich.

Auch daruber hinaus sind keine Umstédnde erkennbar, die auf eine wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet
erfolgte Integration der Beschwerdeflihrer schlieBen lassen. Die Beschwerdefliihrer sind am Arbeitsmarkt nicht
integriert und waren wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich (iberwiegend auf fremde Unterstitzungsleistungen
angewiesen. Im gegenstandlichen Fall waren sohin keine Interessen der Beschwerdefihrer an einem (langfristigen)
Verbleib im Bundesgebiet erkennbar.

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist aufgrund dieser Sachlage klar erkennbar, dass es den Beschwerdefiihrern bei
einer Ruckkehr zumindest moglich und zumutbar sein wird, durch eigene Arbeit/Pension/Sozialleistungen eine
notdurftige Lebensgrundlage zu sichern. Anhaltspunkte, wonach sich an der bestehenden Situation etwas dndern
kénnte, sind nicht erkennbar. Auf Grundlage des Beschwerdevorbringens, wonach es dem Beschwerdeflhrer in der
Russischen Foderation schwer fallen wiirde eine Existenz aufzubauen, kann sohin jedenfalls kein Sachverhalt, welcher
den Ausspruch einer dauerhaft unzuldssigen Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde, erblickt werden.

Andere Grinde, die gegen die Abschiebung der Beschwerdeflihrer sprechen wirden, wie etwa eine schwerwiegende
Krankheit, die einer permanenten medizinischen Behandlung bedirfte, und in der Russischen Fdderation nicht
behandelbar sind, sind im Verfahren nicht zutage getreten und finden sich auch in der Beschwerde hiezu keine
Anhaltspunkte/Befunde.

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung
unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt héher als die persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet.

3.2.5. Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im
gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei,
rechtfertigen wirden.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.

Obigen Erwagungen zufolge sind daher auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
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nach § 55 AsylG 2005 nicht gegeben.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die BF befinden sich seit 31.07.2015 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt war nicht geduldet. Sie sind nicht Zeuge oder
Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher ebenfalls nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in
der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

3.2.6. Gemal 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer

vorlaufigen MalBnahme durch den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da den dem
gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde liegenden Feststellungen (vgl. I1/1.) zufolge keine Grunde vorliegen, aus denen

sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wurde.

Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR 8 57 AsylG, § 52 Abs. 9 FPGiVm§ 9
BFA-VG, 88 52 Abs. 9 und 46, 55 FPG idgF als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Verhangung eines Einreiseverbotes:

3.3.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:
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(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
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1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschli

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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