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Leitsatz

Unzulassigkeit eines Antrags auf Entscheidung eines negativen Kompetenzkonflikts zwischen dem OGH und dem
BVWG betreffend ein Berufungsverfahren fur eine Universitatsprofessorenstelle mangels Ablehnung der Zustandigkeit
durch die ordentlichen Gerichte

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begrindung
I.  Sachverhalt, Antrag und Vorverfahren

1. Mit dem vorliegenden, auf Art138 Abs1 B-VG und846 VfGG gestltzten Antrag begehrt der Antragsteller die
Entscheidung eines verneinenden Kompetenzkonfliktes zwischen dem Obersten Gerichtshof und dem
Bundesverwaltungsgericht.

Dem Begehren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1.  Im Jahr 2008 wurde an der Universitat Innsbruck eine Professorenstelle fir "Europarecht, Volkerrecht und
Internationale Beziehungen" ausgeschrieben, um die sich der Antragsteller bewarb. Im Besetzungsvorschlag der vom
Senat eingerichteten Berufungskommission wurde er an dritter Stelle gereiht.

1.1.1. Die in der Folge vom Antragsteller erhobene Klage auf gerichtliche Feststellung, "dass das Berufungsverfahren
betreffend die im Jahr 2008 von der beklagten Partei [Universitat Innsbruck] ausgeschriebene Professur 'Europarecht,
Volkerrecht und Internationale Beziehungen' mit rechtserheblichen Mangeln behaftet war", wurde mangels
Zulassigkeit "a limine" zurlickgewiesen. Dem dagegen erhobenen Rekurs an das Oberlandesgericht Innsbruck
(16. August 2012, 15 Ra 66/12m) und dem aullerordentlichen Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof
(21. Februar 2013, 9 ObA 121/12b) wurde jeweils keine Folge gegeben. Der Oberste Gerichtshof begrindete seine
Entscheidung zusammenfassend damit, dass die im Offentlichen Interesse gelegene Einsetzung der
Berufungskommission durch den Senat iSd 898 Abs4 UG 2002 (Universitatsgesetz 2002) nicht als privatrechtliche
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Entscheidung der Universitit angesehen werden kénne und sie daher einer Uberprifung durch die ordentlichen
Gerichte entzogen sei. Mit dem Berufungsverfahren wirden weiterhin 6ffentliche Aufgaben verfolgt. Die von der
eigentlichen Bestellung (Abschluss des Dienstvertrages) verschiedene Funktion des Berufungsverfahrens rechtfertige
es auch, diesem einen eigenstandigen - hoheitlichen - Charakter beizumessen.

1.1.2. Der Antragsteller beantragte daraufhin beim Rektor der Universitat Innsbruck, "bescheidmaRig Uber die
Besetzung der Planstelle der im Jahr 2008 an der rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Innsbruck
ausgeschriebenen Professur fur 'Europarecht, Vélkerrecht und Internationale Beziehungen' abzusprechen". Der vom
Antragsteller im Weiteren erhobenen Saumnisbeschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
21. Juli 2014, W 129 2000667-1/2E, statt. Der Antrag "auf bescheidmaflige Feststellung Uber die Besetzung der
Planstelle [...] der ausgeschriebenen Professur" wurde als unzuldssig zuriickgewiesen.

1.1.3. Uber den in der Folge erhobenen Antrag des Antragstellers auf Entscheidung des negativen
Kompetenzkonfliktes hat der Verfassungsgerichtshof am 13. Juni 2017, KI1/2017 (VfSlg 20.164/2017) zu Recht erkannt,
dass zur Entscheidung Uber das Begehren des Antragstellers auf Feststellung, dass das Berufungsverfahren fur eine im
Jahr 2008 ausgeschriebene Universitatsprofessorenstelle mit rechtserheblichen Mangeln behaftet war, die
ordentlichen Gerichte zustandig sind; die entgegenstehenden Beschlisse des Landesgerichtes Innsbruck vom 25. Juni
2012, 43 Cga 51/12x, des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 16. August 2012, 15 Ra 66/12m, und des Obersten
Gerichtshofes vom 21. Februar 2013, 9 ObA 121/12b, wurden aufgehoben.

Begrindend fihrte der Verfassungsgerichtshof auszugsweise Folgendes aus:

"Angesichts des Systems des UG, in dem lediglich fir gewisse, gesetzlich genau bestimmte Teilbereiche die
Handlungsform des Bescheides vorgesehen ist (vgl auch VfSlg 19.929/2014 zu 860 UG, Studienzulassung; VfSlg
19.866/2014 zur Nichtzulassung eines Wahlvorschlages - Bescheid der Schiedskommission) sowie der seit der
'Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten' klar ersichtlichen gesetzgeberischen Intention, Dienstverhaltnisse der
Universitaten zu ihrem Personal privatrechtlich zu regeln und keine neuen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisse zu
ermoglichen, besteht kein Zweifel an der nun gednderten privatrechtlichen Natur des einheitlichen Verfahrens zur
Berufung von Universitatsprofessoren (so auch Perthold-Stoitzner, aaO, 118 f., 121. Vgl. zur Beurteilung des
Berufungsverfahrens als einheitliches Verfahren: VfSlg 14.089/1993, 15.365/1998 zu §28 UOG 1975; VfSIg15.826/2000).

Auch die - fUr alle Mitarbeiter der Universitat ungeachtet der Art ihres Dienstverhaltnisses - bescheidmaRige
Entscheidung der Schiedskommission Uber Beschwerden des Arbeitskreises flir Gleichbehandlungsfragen andert an
diesem Befund nichts, zumal dieser auch in anderen Bereichen des Universitdtsrechts Entscheidungsbefugnisse
zukommen (vgl auch 842 Abs7 und 8 UG, 843 Abs1 UG; vgl abermals VfSIg 19.866/2014).

Der letztlich abgeschlossene Arbeitsvertrag unterliegt wie andere Arbeitsvertrage der Kontrolle durch die ordentlichen
Gerichte (vgl OGH 14.10.2008, 8 ObA 1/08t; OGH 25.11.2011,9 ObA 76/11h; vgl auch Perthold-Stoitzner, aaO, 123;
Schrammel, in Perthold-Stoitzner [Hrsg.], UG3, §107 Rz 16 ff.), insbesondere dahingehend, ob Nichtigkeitsgriinde nach
8879 ABGB oder nach dem UG vorliegen oder Bestimmungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes missachtet
worden sind und sich daraus Schadenersatzanspriche der unterlegenen Bewerber ergeben kénnten (vgl 817 iVm §13
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz; vgl dazu schon Thienel, aaO, 249 f.; vgl auch Kucsko-Stadlmayer, in Perthold-
Stoitzner [Hrsg.], UG3, §98 Rz 9).

2.4. Da das Landesgericht Innsbruck und ihm - wenn auch mit differenzierter Begrindung - folgend das
Oberlandesgericht Innsbruck und der Oberste Gerichtshof die rechtliche Einordnung des Berufungsverfahrens nach
898 UG verkannt haben, haben sie in ihren, mit Spruchpunkt Il. dieses Erkenntnisses aufgehobenen Beschlissen die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte in der Sache zu Unrecht verneint.

2.5. Zur Entscheidung Uber das Feststellungsbegehren des Antragstellers betreffend die Frage der RechtmaRigkeit des
Berufungsverfahrens sind somit die ordentlichen Gerichte zusténdig. Das Landesgericht Innsbruck hatte eine
Entscheidung darUber treffen muissen, ob und in welchem Umfang dem Antragsteller im Berufungsverfahren nach 898
UG subjektive Rechte zukommen."

Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensablaufes und der anzuwendenden Rechtlage vgl die Ausfihrungen in
VfSlg 20.164/2017.

1.1.4. Infolge des Erkenntnisses VfSlg20.164/2017 trug der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 25. Juli 2017,
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9 ObA 95/17m, dem Landesgericht Innsbruck die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund auf. Dieses Verfahren wurde auf Grund einer weiteren, vom Antragsteller beim Landesgericht
Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht eingebrachten Klage vom 1. Marz 2017 (75 Cga 17/17i), die nunmehr dem
vorliegenden Antrag auf Entscheidung eines verneinenden Kompetenzkonfliktes zugrunde liegt, bis zur rechtskraftigen
Erledigung des neuerlichen Verfahrens unterbrochen.

1.2.  In dieser beim Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht eingebrachten Klage vom 1. Marz 2017
begehrte der Antragsteller (in Abweichung von dem im Verfahren VfSlg20.164/2017 zugrunde liegenden
Klagebegehren) die Feststellung, dass der zwischen der Erstbeklagten (Universitat Innsbruck) und dem Zweitbeklagten
abgeschlossene Arbeitsvertrag Uber die im Jahr 2008 ausgeschriebene Professur fur "Europarecht, Vélkerrecht und
Internationale Beziehungen" nichtig sei.

1.2.1. Das Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht wies das Klagebegehren des Antragstellers mit Urteil
vom 10. Oktober 2017, 75 Cga 17/17i, ab. Begriindend stellte das Landesgericht im Wesentlichen darauf ab, dass ein
nach §228 ZPO notwendiges rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung nach funf Jahre langem Zuwarten
nicht mehr als gegeben zu erachten sei und das Rechtsverhaltnis des Antragstellers auch bei einer Stattgabe weiterhin
unklar ware. Eine Nichtigerklarung des Arbeitsvertrages vermdge die Rechtsstellung des Klagers nicht abschlieBend zu
klaren, zumal ein Rechtsanspruch auf eine Bestellung zum Universitatsprofessor nicht bestehe.

1.2.2. Der vom Antragsteller gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 10. Oktober 2017 erhobenen
Berufung gab das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen mit Urteil vom
5.]Juni 2018, 13 Ra 7/18d, keine Folge und sprach aus, dass die (ordentliche) Revision nicht zulassig sei.

Begrindend fiihrte das Oberlandesgericht im Wesentlichen aus, der Antragsteller begehre die Nichtigerklarung eines
Arbeitsvertrages zwischen zwei von ihm verschiedenen Personen. Daher misse der Antragsteller als nichtbeteiligter
Dritter ein rechtliches Interesse an der Nichtigerklarung des Arbeitsvertrages haben, wofur ihm die Behauptungs- und
Beweislast obliege.

Der Antragsteller musse ein rechtliches Interesse an der Nichtigerklarung gegenuber beiden Beklagten nachweisen.
Eine Mitwirkung des Zweitbeklagten an dem nach Auffassung des Antragstellers mangelhaften Berufungsverfahren
insbesondere nach der Aufnahme des Kldgers und des Zweitbeklagten in den Besetzungsvorschlag der
Berufungskommission sei jedoch nicht behauptet worden.

Lediglich die Verletzung von Bestimmungen des Berufungsverfahrens, die zwingende Mitwirkungsregeln vorsehen,
wlrden nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes die Nichtigkeit des Arbeitsvertrages mit einem der in den
Besetzungsvorschlag der Berufungskommission aufgenommenen Bewerber nach sich ziehen. Solche Verletzungen
habe der Antragsteller jedoch nicht behauptet.

Auch aus den vom Antragsteller angefiihrten Mangeln des Berufungsverfahrens folge kein rechtliches Interesse an der
Feststellung der Nichtigkeit des Arbeitsvertrages zwischen den Beklagten. Das Oberlandesgericht wertete diese nach
naherer Auseinandersetzung mit den einzelnen aufgezeigten Mangeln als unerheblich.

Weiters kdnne der Antragsteller mit der Feststellungsklage lediglich die Nichtigerklarung des zwischen den Beklagten
zustande gekommenen Arbeitsvertrages erreichen, nicht aber die Aufnahme von Berufungsverhandlungen des
Rektors mit dem Antragsteller oder eine Neuausschreibung der Professorenstelle. Sein rechtliches Interesse an der
Feststellungsklage sei daher zu verneinen, weil die Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteils die Beseitigung der
Unsicherheit Uber das Rechtsverhaltnis nicht bewirken kdnne. Da der Antragsteller bereits in den Besetzungsvorschlag
aufgenommen worden sei, seien alle Mangel bis zum Besetzungsvorschlag saniert bzw nicht kausal daftr, dass der
Rektor mit dem Antragsteller keine Berufungsverhandlungen aufgenommen habe. Auch mit Ricksicht auf Art3 StGG
und Art7 B-VG habe der Antragsteller kein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung.

Auch aus den vom Antragsteller vorgebrachten Erwagungen zum Bestehen eines vorvertraglichen Rechtsverhaltnisses
folge kein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung. Der Antragsteller habe als in den Besetzungsvorschlag
aufgenommener Bewerber dieselbe Rechtsposition wie die weiteren in diesen Vorschlag aufgenommenen Bewerber.
Eine Verletzung vorvertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten kénne sich auerdem nur auf die Erstbeklagte, nicht
aber auf den Zweitbeklagten beziehen. Schon deshalb mangle es auch in dieser Hinsicht an einem rechtlichen
Interesse an der Feststellung der Nichtigkeit des Arbeitsvertrages gegenlber dem Zweitbeklagten. Eine Verletzung
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vorvertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten scheitere ebenfalls daran, dass vor Abschluss des Arbeitsvertrages nicht
klar sei, mit welchem der in den Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerber ein Arbeitsvertrag mit der
Erstbeklagten abgeschlossen wird.

SchlieBlich sei ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung auch deshalb zu verneinen, weil der Antragsteller
eine Leistungsklage erheben hatte kénnen. Die Prufung, ob - unter anderem - Nichtigkeitsgriinde nach 8879 ABGB
vorliegen, sei untrennbar mit der Geltendmachung von Schadenersatzansprichen des Antragstellers als in den
Besetzungsvorschlag aufgenommener Bewerber, mit dem keine Berufungsverhandlungen gefihrt und kein
Arbeitsvertrag abgeschlossen wurde, im Stadium des Berufungsverfahrens nach Aufnahme des Klagers in den
Besetzungsvorschlag und mangels eines Anspruchs des Klagers auf Reihung nach fachlicher Eignung verknipft.

1.2.3. Die gegen das Urteil der Oberlandesgerichtes Innsbruck erhobene auBerordentliche Revision wies der Oberste
Gerichtshof mit Beschluss vom 27. September 2018 (9 ObA 83/18y) gemal? §508a Abs2 ZPO mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt (8502 Abs1 ZPO), zurlick.

Begrindend fuhrte der Oberste Gerichtshof im Wesentlichen aus, das Bestehen eines rechtlichen Interesses an der
begehrten Feststellung im Sinn des §228 ZPO, das der Klager darzutun habe, hdnge grundsatzlich von den Umstanden
des Einzelfalles ab. Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass die behaupteten Mangel des Berufungsverfahrens
nach §98 UG 2002 zur Unwirksamkeit des zwischen den Beklagten abgeschlossenen Arbeitsvertrages fihrten, zeige die
auBerordentliche Revision kein rechtliches Interesse des Antragstellers auf, das den flr eine Feststellung des
begehrten Inhalts notwendigen Grundsatzen standhielte, weil die Rechtsposition des Antragstellers von der begehrten
Feststellung nicht berlhrt wiirde. Zu bertcksichtigen sei, dass sich die Rechtskraftwirkung eines Feststellungsurteils
nur auf die Unwirksamkeit des Arbeitsvertrages zwischen den Beklagten (als Hauptfrage) beziehen kénne, wahrend die
hier dafir zu prifende Vorfrage, ob das Berufungsverfahren mangelhaft oder inhaltlich zu beanstanden ware, in
weiteren Rechtsstreitigkeiten keine Bindungswirkung entfalten kénne.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, insbesondere darauf, dass der
Verfassungsgerichtshof die "Entscheidung, 'ob und in welchem Umfang dem Antragsteller im Berufungsverfahren nach
898 UG subjektive Rechte zukommen'[,] [...] den Gerichten zugewiesen" habe, kommt der Oberste Gerichtshof zum
Schluss, dass aufgrund des klaren Systemwechsels die Erwagungen des Antragstellers, die auf eine Fortfiihrung des
Individualrechtsschutzes hinauslaufen, wie er unter dem Regime des UOG 1975 und des UOG 1993 zu offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnissen bestand, nicht zielfihrend seien. Ein Rechtsschutzbedirfnis an der begehrten
Feststellung lasse sich nach MalRRgabe der Erfordernisse des §228 ZPO damit nicht begriinden.

Die auBerordentliche Revision sei daher mangels einer entscheidungsrelevanten Rechtsfrage, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukomme (8502 Abs1 ZPO),
zurlckzuweisen.

2. Der Antragsteller begriindet den vorliegenden Antrag auf Entscheidung eines verneinenden Kompetenzkonfliktes
damit, dass der Oberste Gerichtshof im Ergebnis abermals ganz allgemein das Rechtsschutzbedirfnis des in einem
universitaren Berufungsverfahren gemall §98 UG 2002 Ubergangenen Bewerbers verneint habe. Nach der Judikatur
des Obersten Gerichtshofes bestehe zwar ein mit absoluter Nichtigkeit bewehrtes Allgemeininteresse am Schutz des
Berufungsverfahrens und die "Missachtung des Berufungsverfahrens" ziehe die Nichtigkeit des Arbeitsvertrages nach
sich, zugleich konne dieses Allgemeininteresse aber von niemandem - auch nicht von Ubergangenen
Berufungskandidaten - aufgegriffen werden. Der vom Verfassungsgerichtshof - in voller Kenntnis des zugrunde
liegenden Sachverhaltes - zugewiesene Rechtsweg habe ein effektiver Rechtsweg zu sein. Es sei zu keinem Zeitpunkt
effektiv Uber den Rechtsschutzantrag des Antragstellers entschieden worden, sondern allein auf Basis der
Prozessbehauptungen des Kldgers im Sinne einer Unschlissigkeitsentscheidung im eigentlichen Sinn. Eine inhaltliche
Uberprifbarkeit der vom Antragsteller erhobenen gravierenden Vorwiirfe in Bezug auf das Verfahren gemiR §98
UG 2002 aus dem Jahr 2008 musse daher bestehen.

Die Kompetenzzuweisung durch den Verfassungsgerichtshof werde de facto ignoriert. Der Verfassungsgerichtshof
habe die Entscheidung, "ob und in welchem Umfang dem Antragsteller im Berufungsverfahren nach §98 UG subjektive
Rechte zukommen", den Gerichten zugewiesen, wobei es sich bei der Entscheidung, "ob subjektive Rechte
zukommen", nur um eine Entscheidung in concreto auf der Grundlage des spezifischen Sachverhaltes handeln kdnne,
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nicht aber um eine abstrakte Prifung, ob prinzipiell ein solches Rechtsschutzbegehren geltend gemacht werden
kénne. Diese Frage sei bereits vom Verfassungsgerichtshof mit der Zuweisung der Kompetenz in dieser Frage an die
ordentlichen Gerichte bejaht worden, wahrend die ordentlichen Gerichte die Kompetenz zur Prifung dieser Frage in
abstracto in Anspruch genommen hatten und mit deren Verneinung den negativen Kompetenzkonflikt wieder aufleben
lassen hatten.

Eine effektive Moglichkeit, rechtserhebliche Mangel im universitaren Berufungsverfahren nach §98 UG 2002 im Wege
eines Rechtsschutzantrages zu relevieren, sei verfassungsgesetzlich und EU-rechtlich geboten: So sei Arté EMRK auch
in "verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten" anwendbar, soweit die Behdrde im betreffenden Fall nicht Uber
"unbegrenztes Ermessen" verflige. Weiters folge aus Art6 EMRK das subjektive Recht, dass Uber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflichtungen in billiger Weise, 6ffentlich und innerhalb einer angemessenen Frist von einem
unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht entschieden werden musse. Damit sei weder die
Entscheidung durch befangene Mitglieder einer Berufungskommission noch die vom Obersten Gerichtshof judizierte
Unmaéglichkeit der isolierten Uberprifbarkeit des Arbeitsvertrages vereinbar. Weiters falle der Sachverhalt in den
Anwendungsbereich der Arbeitnehmerfreizligigkeit, weil die Stelle nicht nur international ausgeschrieben worden sei,
sondern auch weil es sich beim Kldger um einen italienischen Staatsburger handle. Eine Kompetenzzuweisung stehe
somit auch gemaR Art47 GRC unter der Vorgabe der Wirksamkeit und der Rechtsbehelf misse ein effektiver sein.
AuBerdem sei in Art41 Abs1 GRC das Recht auf eine "gute Verwaltung" verankert, das ein subjektives Recht des
Bewerbers auf Unbefangenheit der Entscheidungstrager verleihe. Schlieflich hatten auch nach dem "Recht auf den
gesetzlichen Richter" des Art83 Abs2 B-VG die ordentlichen Gerichte ihre Entscheidungspflicht Uber die Feststellung
der Nichtigkeit des einem mangelbehafteten Berufungsverfahren entspringenden Arbeitsvertrages wahrnehmen

mussen.

Der Oberste Gerichtshof legte die Gerichtsakten vor und stellte in seiner AuRerung den bisherigen Verfahrensgang
naher dar. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichtsakten vor und sah von der Erstattung einer AuRerung ab.

Il.  Zulassigkeit
Der Antrag ist unzulassig.

1. Gemal Art138 Abs1 Z2 B-VG iVm846 Abs1 Z2 VfGG besteht ein vom Verfassungsgerichtshof zu entscheidender
verneinender Kompetenzkonflikt u.a. dann, wenn ein ordentliches Gericht und ein Verwaltungsgericht ihre
Zustandigkeit in derselben Sache verneint haben, obwohl eines der beiden Gerichte zustandig gewesen ware (vgl VfSlg
20.133/2016; 24.2.2017,E1005/2016, KI14/2016).

Ob im Einzelfall eine Sachentscheidung vorliegt oder die Zustandigkeit durch eine férmliche Entscheidung abgelehnt
wurde, ist nicht allein nach dem Spruch der Entscheidung zu beurteilen, sondern unter BerUcksichtigung der
Begrindung derselben (vgl VfSlg5407/1966, 7552/1975, 18.505/2008). Die Voraussetzungen eines negativen
Kompetenzkonfliktes sind in jenen Fallen nicht gegeben, in denen die Behdrde ihre Zustandigkeit zur Entscheidung in
der Sache nicht schlechthin verneint, sondern den Antrag etwa mangels Legitimation, mangels Parteieigenschaft,
wegen entschiedener Sache oder wegen Fristversaumnis zurlckweist (vgl VfSlg 383/1925, 19.499/2011, 20.164/2017
mwN).

2. Einden zuletzt genannten Fallen gleichzuhaltender Fall liegt hier vor:

Mit den Entscheidungen des Landesgerichtes und des Oberlandesgerichtes Innsbruck erfolgte keine Zurlickweisung
mangels Zulassigkeit des Rechtsweges "a limine", wie dies in dem unter Punkt 1.1.1. dargestellten Verfahren der Fall
war. Vielmehr hat das Oberlandesgericht Innsbruck - wie zuvor das Landesgericht Innsbruck - eine meritorische
(abweisende) Entscheidung Uber das Begehren des Antragstellers getroffen. Dazu hat es sich ausfuhrlich mit der Frage
des Bestehens eines nach 8228 ZPO notwendigen rechtlichen Interesses auseinandergesetzt und die vom Antragsteller
behaupteten Mangel im Einzelnen gepriift, jedoch allesamt als zur Begriindung eines rechtlichen Interesses an der
Feststellung des begehrten Inhalts untauglich erachtet. Weiters hat es darauf abgestellt, dass sich die rechtliche
Position des Antragstellers mit einer Stattgabe nicht verbessern wirde und sich anderes auch nicht unter
Einbeziehung der vorvertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten der Erstbeklagten gegeniiber dem Klager ergebe. Wie
bereits das Landesgericht Innsbruck hat sich das Oberlandesgericht damit mit dem Begehren des Antragstellers in der
Sache auseinandergesetzt.
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Die Zurtckweisung der aufllerordentlichen Revision durch den Obersten Gerichtshof erfolgte nicht wegen der
Unzustandigkeit der ordentlichen Gerichte, sondern mangels Abhangigkeit von der L6sung einer Rechtsfrage, der zur
Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt (8502 Abs1
ZPO). Auch der Oberste Gerichtshof stellt unter Verweis darauf, dass der Verfassungsgerichtshof die Entscheidung, ob
und in welchem Umfang dem Antragsteller im Berufungsverfahren nach 898 UG subjektive Rechte zukommen, den
ordentlichen Gerichten zugewiesen habe, fest, dass sich ein Rechtsschutzbedurfnis an der begehrten Feststellung nach
MaRBgabe der Erfordernisse des §228 ZPO mit den Erwdgungen des Antragstellers nicht begrinden lasse. Eine

Ablehnung der Zustandigkeit ist darin nicht zu erkennen.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat im Verfahren Gber den vorliegenden Kompetenzkonflikt - wie bereits im
Verfahren Uber den vorangegangenen Kompetenzkonflikt (VfSlg20.164/2017) - nicht dartber zu entscheiden, ob
subjektive Rechte des Antragstellers bzw der in den Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerber bestehen oder
ob sonstige Rechtsanspriche des Antragstellers aus dem Berufungsverfahren an der Universitat Innsbruck aus dem
Jahr 2008 denkbar sind. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits festgestellt, "dass zur Entscheidung Uber das
Feststellungsbegehren des Antragstellers betreffend die Frage der RechtmaRigkeit des Berufungsverfahrens [...] die
ordentlichen Gerichte zustandig" sind, womit auch die Entscheidung dartber, ob und in welchem Umfang subjektive
Rechte im Berufungsverfahren nach 898 UG bestehen, verbunden ist (VfSlg 20.164/2017). Die ordentlichen Gerichte
haben ihre Zustandigkeit auch fur das dem vorliegenden Kompetenzkonflikt zugrunde liegende Begehren
wahrgenommen. Die im Rahmen dieser Zustandigkeit getroffene inhaltliche Entscheidung eines Gerichtes ist nicht
Prifungsgegenstand in Verfahren nach Art138 Abs1 72 B-VG.

4. Ein negativer Kompetenzkonflikt ist bereits aus den dargelegten Erwagungen nicht gegeben, der Antrag auf
Entscheidung eines solchen ist somit wegen offenkundiger Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes

zurlckzuweisen.

5. Dieser Beschluss konnte gemal 819 Abs3 Z2 lita VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
gefasst werden.

Begriindung
Begrindung
I Sachverhalt, Antrag und Vorverfahren

1. Mit dem vorliegenden, auf Art138 Abs1 B-VG und846 VfGG gestutzten Antrag begehrt der Antragsteller die
Entscheidung eines verneinenden Kompetenzkonfliktes zwischen dem Obersten Gerichtshof und dem
Bundesverwaltungsgericht.

Dem Begehren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Im Jahr 2008 wurde an der Universitat Innsbruck eine Professorenstelle fur "Europarecht, Volkerrecht und
Internationale Beziehungen" ausgeschrieben, um die sich der Antragsteller bewarb. Im Besetzungsvorschlag der vom
Senat eingerichteten Berufungskommission wurde er an dritter Stelle gereiht.

1.1.1. Die in der Folge vom Antragsteller erhobene Klage auf gerichtliche Feststellung, "dass das Berufungsverfahren
betreffend die im Jahr 2008 von der beklagten Partei [Universitat Innsbruck] ausgeschriebene Professur 'Europarecht,
Voélkerrecht und Internationale Beziehungen' mit rechtserheblichen Mangeln behaftet war", wurde mangels
Zulassigkeit "a limine" zurlckgewiesen. Dem dagegen erhobenen Rekurs an das Oberlandesgericht Innsbruck
(16. August 2012, 15 Ra 66/12m) und dem aullerordentlichen Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof
(21. Februar 2013, 9 ObA 121/12b) wurde jeweils keine Folge gegeben. Der Oberste Gerichtshof begrindete seine
Entscheidung zusammenfassend damit, dass die im Ooffentlichen Interesse gelegene Einsetzung der
Berufungskommission durch den Senat iSd §98 Abs4 UG 2002 (Universitatsgesetz 2002) nicht als privatrechtliche
Entscheidung der Universitit angesehen werden kénne und sie daher einer Uberpriifung durch die ordentlichen
Gerichte entzogen sei. Mit dem Berufungsverfahren wirden weiterhin 6ffentliche Aufgaben verfolgt. Die von der
eigentlichen Bestellung (Abschluss des Dienstvertrages) verschiedene Funktion des Berufungsverfahrens rechtfertige
es auch, diesem einen eigenstandigen - hoheitlichen - Charakter beizumessen.

1.1.2. Der Antragsteller beantragte daraufhin beim Rektor der Universitdt Innsbruck, "bescheidmaRig Uber die
Besetzung der Planstelle der im Jahr 2008 an der rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Innsbruck
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ausgeschriebenen Professur fur 'Europarecht, Volkerrecht und Internationale Beziehungen' abzusprechen". Der vom
Antragsteller im Weiteren erhobenen Saumnisbeschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
21. Juli 2014, W 129 2000667-1/2E, statt. Der Antrag "auf bescheidmaRige Feststellung Uber die Besetzung der
Planstelle [...] der ausgeschriebenen Professur" wurde als unzulassig zurtickgewiesen.

1.1.3. Uber den in der Folge erhobenen Antrag des Antragstellers auf Entscheidung des negativen
Kompetenzkonfliktes hat der Verfassungsgerichtshof am 13. Juni 2017, KI1/2017 (VfSlg 20.164/2017) zu Recht erkannt,
dass zur Entscheidung Uber das Begehren des Antragstellers auf Feststellung, dass das Berufungsverfahren fur eine im
Jahr 2008 ausgeschriebene Universitatsprofessorenstelle mit rechtserheblichen Mangeln behaftet war, die
ordentlichen Gerichte zustandig sind; die entgegenstehenden Beschllsse des Landesgerichtes Innsbruck vom 25. Juni
2012, 43 Cga 51/12x, des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 16. August 2012, 15 Ra 66/12m, und des Obersten
Gerichtshofes vom 21. Februar 2013, 9 ObA 121/12b, wurden aufgehoben.

Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof auszugsweise Folgendes aus:

"Angesichts des Systems des UG, in dem lediglich fir gewisse, gesetzlich genau bestimmte Teilbereiche die
Handlungsform des Bescheides vorgesehen ist (vgl auch VfSlg 19.929/2014 zu 860 UG, Studienzulassung; VfSlg
19.866/2014 zur Nichtzulassung eines Wahlvorschlages - Bescheid der Schiedskommission) sowie der seit der
'Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten' klar ersichtlichen gesetzgeberischen Intention, Dienstverhaltnisse der
Universitaten zu ihrem Personal privatrechtlich zu regeln und keine neuen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisse zu
ermoglichen, besteht kein Zweifel an der nun geanderten privatrechtlichen Natur des einheitlichen Verfahrens zur
Berufung von Universitatsprofessoren (so auch Perthold-Stoitzner, aaO, 118 f., 121. Vgl. zur Beurteilung des
Berufungsverfahrens als einheitliches Verfahren: VfSlg 14.089/1993, 15.365/1998 zu 8§28 UOG 1975; VfSIg15.826/2000).

Auch die - fur alle Mitarbeiter der Universitat ungeachtet der Art ihres Dienstverhaltnisses - bescheidmalige
Entscheidung der Schiedskommission Uber Beschwerden des Arbeitskreises fir Gleichbehandlungsfragen andert an
diesem Befund nichts, zumal dieser auch in anderen Bereichen des Universitatsrechts Entscheidungsbefugnisse
zukommen (vgl auch §42 Abs7 und 8 UG, 843 Abs1 UG; vgl abermals VfSlg 19.866/2014).

Der letztlich abgeschlossene Arbeitsvertrag unterliegt wie andere Arbeitsvertrage der Kontrolle durch die ordentlichen
Gerichte (vgl OGH 14.10.2008, 8 ObA 1/08t; OGH 25.11.2011,9 ObA 76/11h; vgl auch Perthold-Stoitzner, aaO, 123;
Schrammel, in Perthold-Stoitzner [Hrsg.], UG3, §107 Rz 16 ff.), insbesondere dahingehend, ob Nichtigkeitsgrinde nach
8879 ABGB oder nach dem UG vorliegen oder Bestimmungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes missachtet
worden sind und sich daraus Schadenersatzanspriiche der unterlegenen Bewerber ergeben kénnten (vgl 8§17 iVm 813
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz; vgl dazu schon Thienel, aaO, 249 f.; vgl auch Kucsko-Stadlmayer, in Perthold-
Stoitzner [Hrsg.], UG3, §98 Rz 9).

2.4. Da das Landesgericht Innsbruck und ihm - wenn auch mit differenzierter Begrindung - folgend das
Oberlandesgericht Innsbruck und der Oberste Gerichtshof die rechtliche Einordnung des Berufungsverfahrens nach
898 UG verkannt haben, haben sie in ihren, mit Spruchpunkt Il. dieses Erkenntnisses aufgehobenen Beschlissen die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte in der Sache zu Unrecht verneint.

2.5. Zur Entscheidung Uber das Feststellungsbegehren des Antragstellers betreffend die Frage der RechtmaRigkeit des
Berufungsverfahrens sind somit die ordentlichen Gerichte zustandig. Das Landesgericht Innsbruck hatte eine
Entscheidung darlber treffen missen, ob und in welchem Umfang dem Antragsteller im Berufungsverfahren nach 898
UG subjektive Rechte zukommen."

Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensablaufes und der anzuwendenden Rechtlage vgl die Ausfihrungen in
VfSlg 20.164/2017.

1.1.4. Infolge des Erkenntnisses VfSlg20.164/2017 trug der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 25. Juli 2017,
9 ObA 95/17m, dem Landesgericht Innsbruck die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund auf. Dieses Verfahren wurde auf Grund einer weiteren, vom Antragsteller beim Landesgericht
Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht eingebrachten Klage vom 1. Marz 2017 (75 Cga 17/17i), die nunmehr dem
vorliegenden Antrag auf Entscheidung eines verneinenden Kompetenzkonfliktes zugrunde liegt, bis zur rechtskraftigen

Erledigung des neuerlichen Verfahrens unterbrochen.

1.2.  In dieser beim Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht eingebrachten Klage vom 1. Marz 2017
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begehrte der Antragsteller (in Abweichung von dem im Verfahren VfSlg20.164/2017 zugrunde liegenden
Klagebegehren) die Feststellung, dass der zwischen der Erstbeklagten (Universitat Innsbruck) und dem Zweitbeklagten
abgeschlossene Arbeitsvertrag Uber die im Jahr 2008 ausgeschriebene Professur fur "Europarecht, Volkerrecht und
Internationale Beziehungen" nichtig sei.

1.2.1. Das Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht wies das Klagebegehren des Antragstellers mit Urteil
vom 10. Oktober 2017, 75 Cga 17/17i, ab. Begrtiindend stellte das Landesgericht im Wesentlichen darauf ab, dass ein
nach 8228 ZPO notwendiges rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung nach funf Jahre langem Zuwarten
nicht mehr als gegeben zu erachten sei und das Rechtsverhaltnis des Antragstellers auch bei einer Stattgabe weiterhin
unklar ware. Eine Nichtigerklarung des Arbeitsvertrages vermdge die Rechtsstellung des Klagers nicht abschlieBend zu
klaren, zumal ein Rechtsanspruch auf eine Bestellung zum Universitatsprofessor nicht bestehe.

1.2.2. Der vom Antragsteller gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 10. Oktober 2017 erhobenen
Berufung gab das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen mit Urteil vom
5.]Juni 2018, 13 Ra 7/18d, keine Folge und sprach aus, dass die (ordentliche) Revision nicht zulassig sei.

Begrindend fuhrte das Oberlandesgericht im Wesentlichen aus, der Antragsteller begehre die Nichtigerklarung eines
Arbeitsvertrages zwischen zwei von ihm verschiedenen Personen. Daher misse der Antragsteller als nichtbeteiligter
Dritter ein rechtliches Interesse an der Nichtigerklarung des Arbeitsvertrages haben, woftr ihm die Behauptungs- und
Beweislast obliege.

Der Antragsteller musse ein rechtliches Interesse an der Nichtigerklarung gegentber beiden Beklagten nachweisen.
Eine Mitwirkung des Zweitbeklagten an dem nach Auffassung des Antragstellers mangelhaften Berufungsverfahren
insbesondere nach der Aufnahme des Kldgers und des Zweitbeklagten in den Besetzungsvorschlag der
Berufungskommission sei jedoch nicht behauptet worden.

Lediglich die Verletzung von Bestimmungen des Berufungsverfahrens, die zwingende Mitwirkungsregeln vorsehen,
wlrden nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes die Nichtigkeit des Arbeitsvertrages mit einem der in den
Besetzungsvorschlag der Berufungskommission aufgenommenen Bewerber nach sich ziehen. Solche Verletzungen
habe der Antragsteller jedoch nicht behauptet.

Auch aus den vom Antragsteller angefiihrten Mangeln des Berufungsverfahrens folge kein rechtliches Interesse an der
Feststellung der Nichtigkeit des Arbeitsvertrages zwischen den Beklagten. Das Oberlandesgericht wertete diese nach
naherer Auseinandersetzung mit den einzelnen aufgezeigten Mangeln als unerheblich.

Weiters kdnne der Antragsteller mit der Feststellungsklage lediglich die Nichtigerklarung des zwischen den Beklagten
zustande gekommenen Arbeitsvertrages erreichen, nicht aber die Aufnahme von Berufungsverhandlungen des
Rektors mit dem Antragsteller oder eine Neuausschreibung der Professorenstelle. Sein rechtliches Interesse an der
Feststellungsklage sei daher zu verneinen, weil die Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteils die Beseitigung der
Unsicherheit Uber das Rechtsverhaltnis nicht bewirken kdnne. Da der Antragsteller bereits in den Besetzungsvorschlag
aufgenommen worden sei, seien alle Mangel bis zum Besetzungsvorschlag saniert bzw nicht kausal daftr, dass der
Rektor mit dem Antragsteller keine Berufungsverhandlungen aufgenommen habe. Auch mit Ricksicht auf Art3 StGG
und Art7 B-VG habe der Antragsteller kein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung.

Auch aus den vom Antragsteller vorgebrachten Erwagungen zum Bestehen eines vorvertraglichen Rechtsverhaltnisses
folge kein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung. Der Antragsteller habe als in den Besetzungsvorschlag
aufgenommener Bewerber dieselbe Rechtsposition wie die weiteren in diesen Vorschlag aufgenommenen Bewerber.
Eine Verletzung vorvertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten kénne sich auBerdem nur auf die Erstbeklagte, nicht
aber auf den Zweitbeklagten beziehen. Schon deshalb mangle es auch in dieser Hinsicht an einem rechtlichen
Interesse an der Feststellung der Nichtigkeit des Arbeitsvertrages gegenlber dem Zweitbeklagten. Eine Verletzung
vorvertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten scheitere ebenfalls daran, dass vor Abschluss des Arbeitsvertrages nicht
klar sei, mit welchem der in den Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerber ein Arbeitsvertrag mit der
Erstbeklagten abgeschlossen wird.

SchlieBlich sei ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung auch deshalb zu verneinen, weil der Antragsteller
eine Leistungsklage erheben hatte kénnen. Die Prufung, ob - unter anderem - Nichtigkeitsgriinde nach §879 ABGB
vorliegen, sei untrennbar mit der Geltendmachung von Schadenersatzansprichen des Antragstellers als in den
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Besetzungsvorschlag aufgenommener Bewerber, mit dem keine Berufungsverhandlungen gefihrt und kein
Arbeitsvertrag abgeschlossen wurde, im Stadium des Berufungsverfahrens nach Aufnahme des Klagers in den
Besetzungsvorschlag und mangels eines Anspruchs des Klagers auf Reihung nach fachlicher Eignung verknupft.

1.2.3. Die gegen das Urteil der Oberlandesgerichtes Innsbruck erhobene aulRerordentliche Revision wies der Oberste
Gerichtshof mit Beschluss vom 27. September 2018 (9 ObA 83/18y) gemal3 8508a Abs2 ZPO mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt (8502 Abs1 ZPO), zurlck.

Begrindend fuhrte der Oberste Gerichtshof im Wesentlichen aus, das Bestehen eines rechtlichen Interesses an der
begehrten Feststellung im Sinn des 8228 ZPO, das der Klager darzutun habe, hange grundsatzlich von den Umstanden
des Einzelfalles ab. Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass die behaupteten Mangel des Berufungsverfahrens
nach 898 UG 2002 zur Unwirksamkeit des zwischen den Beklagten abgeschlossenen Arbeitsvertrages fihrten, zeige die
auBerordentliche Revision kein rechtliches Interesse des Antragstellers auf, das den flr eine Feststellung des
begehrten Inhalts notwendigen Grundsatzen standhielte, weil die Rechtsposition des Antragstellers von der begehrten
Feststellung nicht berdhrt wiirde. Zu berlcksichtigen sei, dass sich die Rechtskraftwirkung eines Feststellungsurteils
nur auf die Unwirksamkeit des Arbeitsvertrages zwischen den Beklagten (als Hauptfrage) beziehen kénne, wahrend die
hier dafir zu prifende Vorfrage, ob das Berufungsverfahren mangelhaft oder inhaltlich zu beanstanden ware, in
weiteren Rechtsstreitigkeiten keine Bindungswirkung entfalten kénne.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, insbesondere darauf, dass der
Verfassungsgerichtshof die "Entscheidung, 'ob und in welchem Umfang dem Antragsteller im Berufungsverfahren nach
898 UG subjektive Rechte zukommen'[] [...] den Gerichten zugewiesen" habe, kommt der Oberste Gerichtshof zum
Schluss, dass aufgrund des klaren Systemwechsels die Erwagungen des Antragstellers, die auf eine Fortfiihrung des
Individualrechtsschutzes hinauslaufen, wie er unter dem Regime des UOG 1975 und des UOG 1993 zu offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnissen bestand, nicht zielfihrend seien. Ein Rechtsschutzbedirfnis an der begehrten
Feststellung lasse sich nach MalRRgabe der Erfordernisse des §228 ZPO damit nicht begriinden.

Die auBerordentliche Revision sei daher mangels einer entscheidungsrelevanten Rechtsfrage, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukomme (8502 Abs1 ZPO),

zurickzuweisen.

2. Der Antragsteller begrindet den vorliegenden Antrag auf Entscheidung eines verneinenden Kompetenzkonfliktes
damit, dass der Oberste Gerichtshof im Ergebnis abermals ganz allgemein das Rechtsschutzbedirfnis des in einem
universitaren Berufungsverfahren gemall §98 UG 2002 Ubergangenen Bewerbers verneint habe. Nach der Judikatur
des Obersten Gerichtshofes bestehe zwar ein mit absoluter Nichtigkeit bewehrtes Allgemeininteresse am Schutz des
Berufungsverfahrens und die "Missachtung des Berufungsverfahrens" ziehe die Nichtigkeit des Arbeitsvertrages nach
sich, zugleich kodnne dieses Allgemeininteresse aber von niemandem - auch nicht von Ubergangenen
Berufungskandidaten - aufgegriffen werden. Der vom Verfassungsgerichtshof - in voller Kenntnis des zugrunde
liegenden Sachverhaltes - zugewiesene Rechtsweg habe ein effektiver Rechtsweg zu sein. Es sei zu keinem Zeitpunkt
effektiv Uber den Rechtsschutzantrag des Antragstellers entschieden worden, sondern allein auf Basis der
Prozessbehauptungen des Klagers im Sinne einer Unschlissigkeitsentscheidung im eigentlichen Sinn. Eine inhaltliche
Uberprifbarkeit der vom Antragsteller erhobenen gravierenden Vorwiirfe in Bezug auf das Verfahren gemiR §98
UG 2002 aus dem Jahr 2008 musse daher bestehen.

Die Kompetenzzuweisung durch den Verfassungsgerichtshof werde de facto ignoriert. Der Verfassungsgerichtshof
habe die Entscheidung, "ob und in welchem Umfang dem Antragsteller im Berufungsverfahren nach §98 UG subjektive
Rechte zukommen", den Gerichten zugewiesen, wobei es sich bei der Entscheidung, "ob subjektive Rechte
zukommen", nur um eine Entscheidung in concreto auf der Grundlage des spezifischen Sachverhaltes handeln kdnne,
nicht aber um eine abstrakte Prifung, ob prinzipiell ein solches Rechtsschutzbegehren geltend gemacht werden
kdnne. Diese Frage sei bereits vom Verfassungsgerichtshof mit der Zuweisung der Kompetenz in dieser Frage an die
ordentlichen Gerichte bejaht worden, wahrend die ordentlichen Gerichte die Kompetenz zur Prifung dieser Frage in
abstracto in Anspruch genommen hatten und mit deren Verneinung den negativen Kompetenzkonflikt wieder aufleben
lassen hatten.

Eine effektive Moglichkeit, rechtserhebliche Mangel im universitaren Berufungsverfahren nach §98 UG 2002 im Wege
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eines Rechtsschutzantrages zu relevieren, sei verfassungsgesetzlich und EU-rechtlich geboten: So sei Art6 EMRK auch
in "verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten" anwendbar, soweit die Behorde im betreffenden Fall nicht Uber
"unbegrenztes Ermessen" verflige. Weiters folge aus Art6 EMRK das subjektive Recht, dass Uber zivilrechtliche
Anspruche und Verpflichtungen in billiger Weise, 6ffentlich und innerhalb einer angemessenen Frist von einem
unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht entschieden werden musse. Damit sei weder die
Entscheidung durch befangene Mitglieder einer Berufungskommission noch die vom Obersten Gerichtshof judizierte
Unméglichkeit der isolierten Uberprifbarkeit des Arbeitsvertrages vereinbar. Weiters falle der Sachverhalt in den
Anwendungsbereich der Arbeitnehmerfreiztigigkeit, weil die Stelle nicht nur international ausgeschrieben worden sei,
sondern auch weil es sich beim Klager um einen italienischen Staatsburger handle. Eine Kompetenzzuweisung stehe
somit auch gemal Art47 GRC unter der Vorgabe der Wirksamkeit und der Rechtsbehelf misse ein effektiver sein.
AuBerdem sei in Art41 Abs1 GRC das Recht auf eine "gute Verwaltung" verankert, das ein subjektives Recht des
Bewerbers auf Unbefangenheit der Entscheidungstrager verleihe. Schlieflich hatten auch nach dem "Recht auf den
gesetzlichen Richter" des Art83 Abs2 B-VG die ordentlichen Gerichte ihre Entscheidungspflicht Uber die Feststellung
der Nichtigkeit des einem mangelbehafteten Berufungsverfahren entspringenden Arbeitsvertrages wahrnehmen

mussen.

Der Oberste Gerichtshof legte die Gerichtsakten vor und stellte in seiner AuRerung den bisherigen Verfahrensgang
naher dar. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichtsakten vor und sah von der Erstattung einer AuRerung ab.

Il.  Zulassigkeit
Der Antrag ist unzulassig.

1. Gemald Art138 Abs1 Z2 B-VG iVm846 Abs1 Z2 VfGG besteht ein vom Verfassungsgerichtshof zu entscheidender
verneinender Kompetenzkonflikt u.a. dann, wenn ein ordentliches Gericht und ein Verwaltungsgericht ihre
Zustandigkeit in derselben Sache verneint haben, obwohl eines der beiden Gerichte zustandig gewesen ware (vgl VfSlg
20.133/2016; 24.2.2017,E1005/2016, K14/2016).

Ob im Einzelfall eine Sachentscheidung vorliegt oder die Zustandigkeit durch eine férmliche Entscheidung abgelehnt
wurde, ist nicht allein nach dem Spruch der Entscheidung zu beurteilen, sondern unter Berlcksichtigung der
Begrindung derselben (vgl VfSlg5407/1966, 7552/1975, 18.505/2008). Die Voraussetzungen eines negativen
Kompetenzkonfliktes sind in jenen Fallen nicht gegeben, in denen die Behdrde ihre Zustandigkeit zur Entscheidung in
der Sache nicht schlechthin verneint, sondern den Antrag etwa mangels Legitimation, mangels Parteieigenschaft,
wegen entschiedener Sache oder wegen Fristversaumnis zurlckweist (vgl VfSlg 383/1925, 19.499/2011, 20.164/2017
mwN).

2. Ein den zuletzt genannten Fallen gleichzuhaltender Fall liegt hier vor:

Mit den Entscheidungen des Landesgerichtes und des Oberlandesgerichtes Innsbruck erfolgte keine Zurlickweisung
mangels Zulassigkeit des Rechtsweges "a limine", wie dies in dem unter Punkt 1.1.1. dargestellten Verfahren der Fall
war. Vielmehr hat das Oberlandesgericht Innsbruck - wie zuvor das Landesgericht Innsbruck - eine meritorische
(abweisende) Entscheidung Uber das Begehren des Antragstellers getroffen. Dazu hat es sich ausfuhrlich mit der Frage
des Bestehens eines nach 8228 ZPO notwendigen rechtlichen Interesses auseinandergesetzt und die vom Antragsteller
behaupteten Mangel im Einzelnen gepriift, jedoch allesamt als zur Begriindung eines rechtlichen Interesses an der
Feststellung des begehrten Inhalts untauglich erachtet. Weiters hat es darauf abgestellt, dass sich die rechtliche
Position des Antragstellers mit einer Stattgabe nicht verbessern wirde und sich anderes auch nicht unter
Einbeziehung der vorvertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten der Erstbeklagten gegeniiber dem Klager ergebe. Wie
bereits das Landesgericht Innsbruck hat sich das Oberlandesgericht damit mit dem Begehren des Antragstellers in der
Sache auseinandergesetzt.

Die Zurlckweisung der aullerordentlichen Revision durch den Obersten Gerichtshof erfolgte nicht wegen der
Unzustandigkeit der ordentlichen Gerichte, sondern mangels Abhangigkeit von der Lésung einer Rechtsfrage, der zur
Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt (§502 Abs1
ZPO). Auch der Oberste Gerichtshof stellt unter Verweis darauf, dass der Verfassungsgerichtshof die Entscheidung, ob
und in welchem Umfang dem Antragsteller im Berufungsverfahren nach §98 UG subjektive Rechte zukommen, den
ordentlichen Gerichten zugewiesen habe, fest, dass sich ein Rechtsschutzbedtirfnis an der begehrten Feststellung nach
Maligabe der Erfordernisse des 8228 ZPO mit den Erwagungen des Antragstellers nicht begriinden lasse. Eine
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Ablehnung der Zustandigkeit ist darin nicht zu erkennen.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat im Verfahren Uber den vorliegenden Kompetenzkonflikt - wie bereits im
Verfahren Uber den vorangegangenen Kompetenzkonflikt (VfSlg20.164/2017) - nicht dartber zu entscheiden, ob
subjektive Rechte des Antragstellers bzw der in den Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerber bestehen oder
ob sonstige Rechtsanspriche des Antragstellers aus dem Berufungsverfahren an der Universitat Innsbruck aus dem
Jahr 2008 denkbar sind. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits festgestellt, "dass zur Entscheidung Uber das
Feststellungsbegehren des Antragstellers betreffend die Frage der RechtmaRigkeit des Berufungsverfahrens [...] die
ordentlichen Gerichte zustandig" sind, womit auch die Entscheidung dartber, ob und in welchem Umfang subjektive
Rechte im Berufungsverfahren nach 898 UG bestehen, verbunden ist (VfSlg 20.164/2017). Die ordentlichen Gerichte
haben ihre Zustandigkeit auch fur das dem vorliegenden Kompetenzkonflikt zugrunde liegende Begehren
wahrgenommen. Die im Rahmen dieser Zustandigkeit getroffene inhaltliche Entscheidung eines Gerichtes ist nicht
Prufungsgegenstand in Verfahren nach Art138 Abs1 Z2 B-VG.

4, Ein negativer Kompetenzkonflikt ist bereits aus den dargelegten Erwagungen nicht gegeben, der Antrag auf
Entscheidung eines solchen ist somit wegen offenkundiger Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes

zurlckzuweisen.

5. Dieser Beschluss konnte gemal3 8§19 Abs3 Z2 lita VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

gefasst werden.
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