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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger AR Peter Engelhart Uber die Beschwerde 1.) der
Frau A. B., 2.) des Herrn C. D., 3.) des Herrn DI Dr. E. F,, 4.) des Herrn G. H., 5.) des Herrn Dr. I. J., 6.) der Frau K. L., 7.)
des Herrn M. N., 8.) des Herrn Dipl.-Ing. O. P., 9.) der Frau Q. R., 10.) des Herrn S. T., 11.) der Frau Dr. U. V., 12.) des
Herrn Dr. W. V., 13.) der Frau Mag. X. Y., 14.) des Herrn Mag. Z. Y., 15.) der Frau AA. AB., 16.) des Herrn Dr. AC. AD., 17.)
der Frau Dr. AE. AD., 18.) der Frau Mag. Dr. AF. AG., 19.) des Herrn Mag. AH. Al., 20.) des Herrn AJ. AK., 21.) der Frau AL.
AK., 22.) der Frau AM. AN., 23.) des Herrn AO. AN., 24.) des Herrn AP. AQ. und 25.) des Herrn Dr. AR. AS., jeweils
vertreten durch Rechtsanwalt, vom 10.09.2018, gegen die Spruchpunkte I. und lll. des Bescheides des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flr den ... Bezirk, vom 7.8.2018, ZI. ...,

|.den
BESCHLUSS
gefasst:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. wird gemaR 8 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.
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Il.zuRechterkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid in diesem Spruchpunkt bestatigt.

Entscheidungsgrinde
Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet wie folgt:

.. Gemal 8 1 des Gebrauchsabgabegesetzes 1966 (GAG), LGBI. fur Wien Nr. 20/1966 i.d.g.F. und gemal3 § 82 Abs. 1 der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. 159/1960 i.d.g.F. wird der AT. KG die Erlaubnis erteilt, den 6ffentlichen
Grund und den daruber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, AU.-gasse (Zone 3) am Gehsteig im Ausmalf3 von
7,33 m Lange und 0,65 m Breite (Gesamtflache: 4,76 m2) zur Aufstellung von Tischen und Stuhlen in der Zeit ab
Rechtskraft des Bescheides bis 31.10.2018 benutzen zu durfen.

Die Ausgestaltung hat in der mit Bescheid vom 09.06.2016, GZ ..., genehmigten Form zu erfolgen.”

AuBerdem wurden in Spruchpunkt I. gemaR § 2 Abs. 2 GAG insgesamt 11 naher definierte Auflagen und Bedingungen
vorgeschrieben und wurde in Spruchpunkt Il. fiir die Erlaubnis zum Gebrauch des 6ffentlichen Grundes bzw. des
daruber befindlichen Luftraumes eine monatliche Gebrauchsabgabe von 10,-- Euro festgesetzt.

Mit Spruchpunkt lll. wurden die Einwendungen von Herrn Mag. AV. AW., bevollmdchtigter Vertreter der nunmehrigen
Beschwerdefihrer, dahingehend, dass der Gehsteig bereits durch parkende LKW (Belieferung Nachbarlokal) eingeengt
werde, der Betreiber den Schanigarten bereits ohne Genehmigung betreibe, die Situierung zu einer, das ortsubliche
Ausmal3 Uberschreitenden Beeintrachtigung durch Rauch der rauchenden Gaste im Schanigarten fihre und daher ein
Amtsarzt beizuziehen sei, eine Sicherung vor Abricken und missbrauchlicher Nutzung des Schanigartens nicht
gegeben sei und weiters der Antrag auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis unzuldssig sei, da das Verfahren zu GZ ...

noch am Verwaltungsgericht Wien anhangig sei und dies dieselbe Sache darstelle, zurlickgewiesen.

Die rechtsfreundlich vertretenen obgenannten Beschwerdefihrer erhoben gegen Spruchpunkt I. und Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheids rechtzeitig Beschwerde, in der im Wesentlichen unter Hinweis auf diverse gesetzliche
Bestimmungen der Stral3enverkehrsordnung (§ 82 StVO) und des Gebrauchsabgabegesetzes (88 1, 1a und 2 Wr GAG)
Ausfihrungen zu Versagungsgrunden und einschrankenden Determinanten sowie Nichtigkeit getatigt wurden. Zur
Frage der Parteistellung und Rechte wurden die diesbezlglichen Bestimmungen des 8 2 Abs. 5 Wr GAG und des 8 5
Abs. 6 lit. a, b und d der Bauordnung fur Wien zitiert.

8 2 Abs 5 Wr GAG 1966 sei so zu verstehen, dass nicht nur dem Liegenschaftseigentiimer, von dessen Liegenschaft aus
der Gebrauch erfolge, sondern auch jenem Liegenschaftseigentimer, auf den dies nicht zutreffe, sofern er gleichfalls
durch den Gebrauch in seinem Frontrecht berlhrt sein konne, Parteistellung im Verfahren zur Erteilung der
Gebrauchserlaubnis zukomme (VWGH 19.09.2006,2004/05/0158). Die Moglichkeit der Beeintrachtigung dieses Rechts
begrinde die Parteistellung (VwGH 2004/05/0158). Von diesem Recht sei auch der Bezug von Licht und Luft umfasst
(VwGH 2010/05/0197, 2001/05/0173) sowie der Schutz vor Ubermalligen Larmbeeintrachtigungen (VwGH
2004/05/0158).

Die Beschwerdeflhrer seien Wohnungseigentimerinnen und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ... der KG ...
mit dem Grundstick Nr. ... und dem darauf bestehenden Haus mit der Grundstlicksadresse AU.-gasse, Wien.
Gegenstand des Verfahrens sei eine Gebrauchserlaubnis fir einen Gastgarten dessen Situierung unmittelbar vor
diesem Haus Wien, AU.-gasse, und damit in einer Entfernung von weniger als 20m davon beabsichtigt sei. Zudem
werde der Gastgarten fur einen Gastgewerbebetrieb beantragt, der sich in diesem Haus befinde. Der
verfahrensgegenstandliche Antrag stamme aus dem Jahr 2018 und betreffe dieses Jahr. Im Jahr davor sei fur diesen
Standort keine derartige Gebrauchserlaubnis erteilt worden.

Zuletzt sei mit Bescheid der belangten Behérde vom 09.06.2016 zu ... fur diesen Standort ein Gastgarten befristet bis
31.10.2016 bewilligt worden. Dieser Bescheid sei aber nicht rechtskraftig; die Beschwerdefihrer hatten dagegen am
07.07.2016 fristgerecht eine Bescheidbeschwerde erhoben, Uber die das Verwaltungsgericht Wien bis dato nicht
entschieden habe.

Die Beschwerdeflihrer hatten in der mundlichen Behérdenverhandlung vom 07.06.2018 mehrere Einwendungen
gegen die Erteilung der beantragten Gebrauchserlaubnis erhoben, insbesondere wegen der von dem Gastgarten, flr
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den diese beantragt werde, ausgehenden tGbermaRigen, das ortsubliche Ausmal tberschreitenden Immissionen, und
zwar der UbermaRBigen Larmimmissionen und - insbesondere durch Rauch erfolgenden - UbermaBigen
Schadstoffimmissionen. Sie haben damit ihr Recht auf Licht und Luft geltend gemacht.

Entgegen dem angefochtenen Bescheid sind diese Einwendungen rechtlich relevant, weil die Beschwerdefuhrer jeweils
ein subjektives 6ffentliches Recht hatten, dass die Gebrauchserlaubnis fur einen Gastgarten iSd Wr GAG Tarif D Post 2,
der unmittelbar vor dem auf der Liegenschaft der Beschwerdeflihrer bestehenden Haus errichtet und betrieben
werde, und von dem UbermaRige Luft- und Larm-emissionen ausgehen wurden, die auf die unmittelbar angrenzende
Liegenschaft der Beschwerdefihrer und deren im Haus dieser Liegenschaft gelegenen Wohnungseigentumsobjekte
Uber deren AulRenfenster sowie Uber den Eingangsbereich des Hauses als Ubermafige, das ortsibliche Ausmald
Uberschreitende Immissionen belastend einwirken wiurden, unterbleibe. Die Zurtickweisung der von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen sei daher rechtswidrig. Der angefochtene Bescheid sei deshalb formell
und materiell rechtswidrig.

Die belangte Behorde habe ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsansicht entgegen der fur sie gemaR § 37 iVvm§ 39
AVG geltenden Ermittlungspflicht nicht samtliche zur Beurteilung dieser Einwendungen entscheidungsrelevanten
Umstande erhoben, und habe auch entgegen § 37 AVG nicht den BeschwerdefUhrern als Verfahrensparteien
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen gegeben und ihnen entgegen § 45 Abs. 3 AVG nicht
Gelegenheit gegeben, zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Sie habe damit auch das Recht
der Beschwerdefuhrer auf Gewdhrung des rechtlichen Gehors verletzt.

Es sei erforderlich, dass nunmehr diese Ermittlungen nachgeholt und entsprechende Erhebungen vorgenommen
wlrden und zu diesem Zweck die Beschwerdeflihrer zu den Details der von ihnen eingewendeten Beeintrachtigungen
vernommen wirden, und Gutachten von Amtssachverstandigen aus den Fachgebieten des Larm- und Schallschutzes
und der Luftreinhaltung eingeholt wirden, die dann amtsmedizinisch beurteilt wirden, um die Auswirkungen von
Schall- und Luftimmissionen, die von dem verfahrensgegenstandlichen Gastgarten ausgehen und ausgehen kénnten,
zu erheben. Damit ergebe sich dann, dass der gegenstandliche, auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis gerichtete
Antrag abzuweisen sei, weil diese Immissionen GbermaRig seien.

AbschlieBend wurde die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung sowie die ersatzlos Aufhebung des
angefochtenen Bescheids im Umfang der Anfechtung beantragt.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den aus Anlass der Beschwerdevorlage Ubermittelten Verwaltungsakt.
Folgender Sachverhalt steht demnach fest:

Die nunmehrigen Beschwerdefihrer sind laut dem im behordlichen Akt befindlichen Grundbuchsauszug
Wohnungseigentiimer in der Liegenschaft Wien, AX.-gasse/ AU.-gasse.

Mit Antrag vom 29.5.2017 ersuchte die AT. KG um Genehmigung zur Aufstellung von Tischen und Stihlen vor dem
Lokal in Wien, AU.-gasse fur den im Spruch ersichtlichen Zeitraum unter Hinweis auf den Bescheid des Magistratischen
Bezirksamtes fur den ... Bezirk vom 9.6.2016, GZ ....

In der Folge beraumte die Verwaltungsbehdrde am 17.5.2018 eine Augenscheinsverhandlung fir den 7.6.2018 an,
wobei sich in der Anberaumung folgender verbaler Rechtsfolgenhinweis gemaR § 2 Abs. 5 GAG befand:

.Gemal § 2 Abs. 5 Gebrauchsabgabegesetz 1966, LGBI. fir Wien Nr. 20/1966 i.d.g.F. haben nur Eigentimer, die
spatestens bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen wegen einer Beeintrachtigung der Austbung der in § 5
Abs. 6 lit. a, b und d der Bauordnung fiur Wien, LGBI. fir Wien Nr. 11/1930, i.d.g.F. angeflihrten Rechte erheben,
Parteistellung.”

Diese Anberaumung wurde der Hausverwaltung der Beschwerdeflhrer unbestrittener MalRen zugestellt.

Bei Augenscheinsverhandlung am 7.6.2018, an der neben der Antragstellerin, Vertretern verschiedener Behérden und
der Wirtschaftskammer Wien auch Mag. AV. AW. als bevollmachtigter Vertreter der nunmehrigen Beschwerdefihrer
teilnahmen, wurde die Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 46, wonach (im
Wesentlichen) bei Freihaltung einer Restgehsteigsbreite von 2 Metern kein Einwand gegen die Genehmigung bestehe,
den Anwesenden zur Kenntnis gebracht.
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Der Vertreter der nunmehrigen Beschwerdeflhrer sprach sich gegen die Genehmigung des Schanigartens aus, da der
Gehsteig bereits durch parkende LKW (Belieferung Nachbarlokal) eingeengt werde, der Betreiber den Schanigarten
bereits ohne Genehmigung betreibe, die Situierung zu einer, das ortsubliche Ausmal3 Uberschreitenden
Beeintrachtigung durch Rauch der rauchenden Gaste im Schanigarten fihre und daher ein Amtsarzt beizuziehen sei,
eine Sicherung vor Abriticken und missbrauchlicher Nutzung des Schanigartens, insbesondere durch Anhanger der im
Bereich der U... vermehrt auftretenden Suchtgiftszene, nicht gegeben sei und weiters der Antrag auf Erteilung einer
Gebrauchserlaubnis unzuldssig sei, da das Verfahren zu GZ ... noch am Verwaltungsgericht Wien anhangig sei, dies

dieselbe Sache darstelle, und somit der Antrag durch die Behorde zurlickzuweisen gewesen ware.
In weiterer Folge wurde der in Beschwerde gezogene Bescheid erlassen.
Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der diesbezlglich unstrittigen Aktenlage.

Rechtlich folgt daraus:

Wegen des Ablaufes der Befristung des gegenstandlich bewilligt gewesenen Schanigartens mit 31.10.2018 ist der
Gegenstand des Bewilligungsverfahrens weggefallen und kann somit rein begrifflich nicht mehr ,in der Sache
entschieden” werden, d.h. das Verwaltungsgericht kénnte auch wegen des Zeitablaufes keine Sachentscheidung (wie
u.a. in der vorliegenden Beschwerde beantragt) mehr treffen.

Gegenstandlich ist jedoch keine Sachentscheidung tUber den Antrag nach dem GAG und der StVO zu treffen, sondern
vielmehr die prozessrechtliche Frage nach der Beschwerdelegitimation der Rechtsmittelwerber zu beantworten:

Nach Art. 132 Abs. 1 B-VG kdnnen nur diejenigen naturlichen oder juristischen Personen eine solche Beeintrachtigung
von Rechten mit Beschwerde bei einem VwG geltend machen, denen in einem vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung zukam oder zuerkannt wurde. Parteistellung im Verwaltungsverfahren und die
Befugnis zur Beschwerdeerhebung an ein Verwaltungsgericht hangen nach der innerstaatlichen Rechtslage somit
unmittelbar zusammen. Der Verlust der Parteistellung im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde fuhrt daher in einem
Bewilligungsverfahren auch zum Verlust der Beschwerdelegitimation an das Verwaltungsgericht (VwGH 28.03.2018, Ra
2015/07/0055).

Wer Partei im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis ist, wird im 8 2 Abs. 5 GAG geregelt:

Gemal 8 2 Abs. 5 GAG haben im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis neben dem Antragsteller nur der
Eigentimer der Liegenschaft, bei Bauwerken auf fremden Grund und Boden uberdies der Eigentimer der Baulichkeit,
von der aus der Gebrauch erfolgt oder erfolgen soll und jener Eigentumer, der durch den Gebrauch in seinem
Frontrecht berthrt sein kann, sofern sie spatestens bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen wegen einer
Beeintrachtigung der Ausibung der in 8 5 Abs. 6 lit. a, b und d der Bauordnung fur Wien, LGBI. far Wien Nr. 11/1930, in
der jeweils geltenden Fassung, angefiihrten Rechte vorbringen, Parteistellung. Dem Eigentimer kommt keine
Parteistellung zu, sofern die Liegenschaft oder die Baulichkeit in einer Entfernung von mehr als 20 m von der den
Gegenstand der Gebrauchserlaubnis betreffenden Flache liegt oder wenn innerhalb des letzten vor der Einbringung
des Antrages auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis liegenden Jahres fur die den Gegenstand der Gebrauchserlaubnis
betreffende Flache bereits eine gleichartige Gebrauchserlaubnis erteilt war. Bei Wohnungseigentum sind die einzelnen
Wohnungseigentimer im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 70, in der Fassung BGBI. |
Nr. 30/2012, nur durch Anschlag an allgemein zuganglicher Stelle des Hauses (jeder Stiege) zu laden. Dieser Anschlag
ist von der Behdrde spatestens zwei Wochen vor dem Verhandlungstermin anzubringen. Mit der Anbringung des
Anschlages ist die Ladung vollzogen. Die Wohnungseigentimer haben die Anbringung des Anschlages zu dulden und
darfen ihn nicht entfernen. Eine etwaige Entfernung vor dem Verhandlungstermin bewirkt nicht die Ungultigkeit der
Ladung. Die Behorde kann bei Wohnungseigentimern auch dem Verwalter (88 19 ff WEG 2002) die Ladung
nachweislich schriftlich mit dem Auftrag zur Kenntnis bringen, diese unverziglich den Wohnungseigentiimern durch
Anschlag im Hause bekannt zu geben. Ein Anschlag durch die Behérde ist sodann nicht erforderlich.

Der in § 2 Abs. 5 GAG genannte § 5 Abs. 6 BO flir Wien lautet wie folgt:

,(6) In den Bebauungsplanen kénnen folgende Fluchtlinien festgesetzt werden:
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a)Baulinien, das sind die Grenzen der im Bauland gelegenen &ffentlichen Verkehrsflachen (Wege, Gassen, Straen und
Platze) gegen alle Gbrigen Grundfldchen des anliegenden Baulandes; sie geben das Recht, an ihnen Fenster und vor
ihnen Anschlisse an die in den Verkehrsflachen liegenden Straenkanale und 6ffentlichen Versorgungsleitungen und
die nach § 83 Abs. 1 zuldssigen Vorbauten herzustellen sowie Ein- und Ausgange und Ein- und Ausfahrten anzuordnen,

wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt;

b) StraBenfluchtlinien, das sind die Grenzen der im Grunland oder Sondergebiet gelegenen o6ffentlichen
Verkehrsflachen gegen alle Gbrigen Grundflachen des anliegenden Griinlandes oder Sondergebietes; sie geben das
Recht, an ihnen Fenster und vor ihnen Anschlisse an die in den Verkehrsflachen liegenden Straenkanale und
offentlichen Versorgungsleitungen und die nach 8 83 Abs. 1 zuldssigen Vorbauten herzustellen sowie Ein- und

Ausgange und Ein- und Ausfahrten anzuordnen, wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt;

c) Verkehrsfluchtlinien, das sind die Grenzen des Verkehrsbandes gegen alle Gbrigen Widmungsgebiete oder die
Grenzen von Offentlichen Verkehrsflachen im Bauland, Grinland oder in Sondergebieten, an die die Rechte und

Pflichten aus den Baulinien und StralRenfluchtlinien nicht gekntpft sind;

d) Grenzfluchtlinien, das sind die Grenzen zwischen den Grundflachen flr 6ffentliche Zwecke einerseits und allen
anderen Grundflachen andererseits, soweit diese Grenzen nicht als Baulinien, StraRenfluchtlinien oder
Verkehrsfluchtlinien bezeichnet sind; sie geben das Recht, gegen offentliche Erholungsflachen unmittelbar an ihnen,

wenn der Bebauungsplan nicht anderes vorsieht, anzubauen und Fenster herzustellen;

e)Baufluchtlinien, das sind die Grenzen, Gber die mit einem Gebaude oder Gebdudeteil mit Ausnahme der gemal} § 84

zuldssigen Vorbauten nicht vorgertckt werden darf;

f)Grenzlinien, das sind die Grenzen zwischen verschiedenen Widmungsgebieten oder zwischen Grundflachen
desselben Widmungsgebietes mit unterschiedlichen Bebauungs- oder Nutzungsbestimmungen, soweit diese Grenzen

nicht mit einer anderen Fluchtlinie zusammenfallen.”

Nach § 8 AVG ist Partei, wer an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches beteiligt ist; ein solcher Rechtsanspruch
liegt hier vor. Dies hat der Gesetzgeber insofern bertcksichtigt, als er demjenigen, von dessen Liegenschaft die
Bewirtschaftung erfolgt, also im Normalfall demjenigen, dem das Frontrecht zusteht, ausdricklich Parteistellung
gewahrt.

Wie die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend ausfuhrt, ist nach standiger
héchstgerichtlicher Judikatur (Beschluss des VwGH vom 20.01.2015, Ra 2014/05/0048) das in 8 2 Abs. 5 des Wr.
Gebrauchsabgabegesetzes 1966, normierte Frontrecht, das einzig subjektiv-6ffentliche Recht, dessen Verletzung der
Liegenschaftseigentimer im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis geltend machen kann, und es ist davon
weder ein Recht auf eine unbeeintrachtigte Sicht auf Schaufenster- oder etwa Schaukasten, noch ein Anspruch des
Liegenschaftseigentimers, dass vor seiner Liegenschaft kein (fremder) Schanigarten betrieben werden durfte, umfasst.
Gemald dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.01.2014, 2010/05/0197, versteht die Bauordnung fur
Wien unter Frontrecht, dass die Baulinien das Recht geben, an ihnen Fenster und vor ihnen Anschlisse an die in den
Verkehrsflachen liegenden StralRenkandle und 6ffentlichen Versorgungsleitungen und die nach § 83 Abs. 1 Wr BauO
zuldssigen Vorbauten herzustellen sowie Ein- und Ausgange und Ein- und Ausfahrten anzuordnen, wenn der
Bebauungsplan nicht anderes bestimmt. Inhalt dieses Frontrechtes ist aber in einem Fall wie dem hier
gegenstandlichen, in dem vor der eigenen Liegenschaft Ausgange und Ausfahrten gegen die 6ffentliche Verkehrsflache
bereits erwirkt worden sind, dass diese erhalten bleiben, ferner die Anordnung von Fenstern gegen die 6ffentliche
Verkehrsflache und der Bezug von Licht und Luft (Hinweis E vom 19. September 2006, 2004/05/0158, mwN, zur
insoweit gleichlautenden Bestimmung des § 10 Abs. 2 Wr BauO idF vor der Novelle LGBI. fiir Wien Nr. 61/2006).

Unbestritten ist, dass die Beschwerdeflhrer keine Einwendungen wegen einer Beeintrachtigung der Austbung der in
§ 5 Abs. 6 lit. a, b und d der Bauordnung fiir Wien angefihrten Rechte erhoben haben, dies obwohl sich in der ihnen
zugegangenen Anberaumung ein entsprechender Rechtsfolgenhinweis befand. Die von ihnen (im behordlichen
Verfahren wie auch in der vorliegenden Beschwerde) erhobenen Einwendungen gegen die Erteilung der beantragten
Gebrauchserlaubnis fir den gegenstandlichen Gastgarten, wonach von diesem das ortsibliche Ausmal3
Uberschreitende Larmimmissionen und Schadstoffimmissionen ausgehen wirden, sind entgegen ihrer Rechtsansicht
keine Einwendungen im Sinne des Frontrechts und daher eben nicht bei der gegenstandlichen Gebrauchserlaubnis zu
berlcksichtigen. Das in der Beschwerde geltend gemachte ,Recht auf Licht und Luft” im Sinne der Bauordnung stellt
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einen Schutz vor zu knapper Verbauung dar, wie sich auch aus der obzitierten Judikatur ergibt.

Indem die Beschwerdeflhrer keine Einwendungen im Sinne des8& 2 Abs. 5 GAG erhoben, sondern nur im
betriebsanlagenrechtlichen Verfahren zu Uberprifende Argumente vorgebracht haben, haben sie keine Parteistellung
im Verfahren nach dem GAG erworben.

Die StVO gewahrt dem Liegenschaftseigentimer gar keine subjektiven-offentlichen Rechte bei einem
Genehmigungsverfahren nach 8 82 Abs. 1 StVO.

Die Ubermittlung einer Bescheidausfertigung an eine Partei bedeutet die Zustellung dieses Bescheides an diese (selbst
wenn die Absicht der Behdrde auf eine bloRBe Information gerichtet war); die formliche Zustellung einer
Bescheidausfertigung an eine Nichtpartei begriindet nicht deren Parteistellung. Es kommt daher immer entscheidend
darauf an, ob der betreffenden Person auf Grund der Verwaltungsvorschriften die Stellung einer Partei zukommt
(VwGH 10.11.2011, 2009/07/0204; VwWGH 29.07.2015, 2013/07/0183).

Mangels Parteistellung kommt den Beschwerdefiihrern keine Beschwerdelegitimation zu, weshalb ihr Rechtsmittel als

unzuldssig zurlickzuweisen ist.

Da nach den obigen Ausfuhrungen den Beschwerdefihrern mangels Parteistellung keine Beschwerdelegitimation
zukommt, wurden ihre Einwendungen von der Behorde in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides demzufolge
zutreffend als unzuldssig zurlickgewiesen. Daher war spruchgemal der angefochtene Bescheid in diesem Spruchpunkt
zu bestatigen und die Beschwerde dagegen als unbegriindet abzuweisen.

Die belangte Behorde verzichtete auf die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, der Vertreter der
Beschwerdefiihrer beantragte die Durchfihrung einer Verhandlung. GemaR 8§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der
Parteien des behdrdlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgericht vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn
Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht entgegensteht. Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 10. Mai 2007, ZI. 7401/04
(Hofbauer Nr. 2/Osterreich), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auBBer es lagen auRergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher auBRergewdhnlicher Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder "hochtechnische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit den Verfahren
betreffend "ziemlich technische" Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande
des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtigte. Im vorliegenden Fall handelt es sich zum
einen um rein rechtliche Fragen. Art. 6 EMRK steht daher dem Absehen von einer muandlichen Verhandlung nicht
entgegen. ... (vgl. sinngemal das Erkenntnis des VwGH vom 30.1.2014, ZI. 2010/05/0197).

Weiters konnte eine Verhandlung auch gemal38 24 Abs. 2 Z 3 VwGVG entfallen, weil die Rechtssache durch einen
Rechtspfleger erledigt wurde.
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