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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch HR Mag. Janak-Schlager als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A in *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 29.06.2018, ZI.
***  bpetreffend Entziehung der Lenkberechtigung und Anordnung begleitender MaRnahmen nach dem
FUhrerscheingesetz (FSG) nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) i.V.m. mit §§ 7, 24
und 25 FSG dahingehend Folge gegeben, als die behordlich verfligte Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung fur
die Klassen AM, A und B von 17 Monaten auf 13 Monate herabgesetzt wird, sodass die Entziehungsfrist mit Ablauf des
08.02.2019 endet. Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestétigt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal? Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (im Folgenden: belangte Behoérde) vom 15.01.2018,
ZI. ***, wurde dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer die Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klassen AM, A und B
bis einschlief3lich 08.06.2019 entzogen. Weiters ordnete die belangte Behdrde an, dass sich der Beschwerdefihrer
einer Nachschulung zu unterziehen und ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten Uber die gesundheitliche
Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen fur die Klassen AM, A und B sowie eine verkehrspsychologische
Stellungnahme zum Lenken dieser Kraftfahrzeuge innerhalb der festgesetzten Entziehungszeit zu erbringen habe.

In der Begrunung ihres Bescheides flihrte die belangte Behorde u.a. aus, dass der Beschwerdefihrer am 08.01.2018
gegen 09:15 Uhr einen PKW in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und einen Verkehrsunfall mit
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Sachschaden verursacht habe. Die Alkoholisierung sei aufgrund des positiv verlaufenen Alkotests mittels Alkomat,
welcher einen Atemluftalkoholwert von 1,10 mg/l ergeben hétte, erwiesen. Bereits mit Bescheid vom 25.03.2016,
ZI. *** ware dem Beschwerdeflhrer die Lenkberechtigung auf die Dauer von zehn Monaten entzogen worden, da er
am 16.03.2016 einen PKW mit einem Alkoholgehalt von 1,08 mg/| gelenkt und einen Verkehrsunfall mit Sachschaden
verursacht habe.

Es liege somit eine wiederholte alkoholisierte Lenkung innerhalb von zwei Jahren, in beiden Fallen mit hochgradiger
Alkoholisierung von Uber zwei Promille, sowie ein Verkehrsunfall mit Sachschaden vor, weshalb eine hohere
Entzugsdauer zu verhdngen gewesen ware. In Bezug auf die Anordnung einer Nachschulung sowie der Beibringung
eines amtsarztlichen Gutachtens und der verkehrspsychologischen Stellungnahme verwies die belangte Behdrde auf
§ 24 Abs 3 FSG.

Nach Erhebung der Vorstellung gegen diesen Bescheid und Einleitung des Ermittlungsverfahrens durch die belangte
Behorde wurde mit Bescheid vom 29.06.2018, ZI. ***, die Entziehung der Lenkberechtigung bis einschlieRlich
08.06.2019 in vollem Umfang bestatigt und ausgesprochen, dass die angeordneten begleitenden MaRnahmen
aufrecht bleiben.

In dem dagegen fristgerecht erhobenen Rechtsmittel fihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass er
keinen Unfall mit Sachschaden verursacht habe. Er hatte dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich bereits
Fotos von seinem unbeschadigt gebliebenen KFZ vorgelegt. Auch hatten die Polizeibeamten in ihrem Protokoll
vermerkt, dass sein Fahrzeug keine Unfallschdden aufgewiesen hatte. Jene Person, die den angeblichen Unfall gesehen
hatte, ware anonym geblieben. Da sich die Dauer des Entzuges auf eine Alkoholfahrt mit Unfallschaden beziehe, er
diesen Unfall nun hatte widerlegen kdnnen, ersuche er um Wiederausfolgung seiner Lenkberechtigung.

Er sei selbstédndig und habe 365 Tage im Jahr 24 Stunden Bereitschaftsdienst. Er sei Brandschutzbeauftragter und
Objektbetreuer und im Falle eines Notfalls oder Gebrechens auf seinen Flhrerschein extrem angewiesen. Bei
Nichteinhaltung vertraglicher Vereinbarungen drohe ihm eine Vertragsaufldsung und die Insolvenz. Die volle Harte des
Gesetzes hatte er nun schon Uber sechs Monate tagtaglich verspurt und versichere er, nie wieder in irgendeiner Art
und Weise in Verbindung mit Alkohol auffallig zu werden. Er bitte daher um einen positiven Bescheid.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 26.07.2018 wurde der Verfahrensakt dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung Uber diese Beschwerde vorgelegt.

Da diese Beschwerde nicht zurlckzuweisen bzw. das Beschwerdeverfahren nicht einzustellen war, hatte das
Landesverwaltungsgericht NO dariiber gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 14.11.2018 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch,
in welcher anhand des Aktes der belangten Behdrde zur Zahl *** durch Befragung des Beschwerdeflihrers und durch
Einvernahme der Zeugen C, B und D Beweis erhoben wurde. Der Beschwerdefiihrer beantragte nochmals die
Herabsetzung der Entzugsdauer und insbesondere die Aufhebung der Vorschreibung der verkehrspsychologischen
Untersuchung.

Aufgrund des durchgefihrten verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens legt das erkennende Gericht seiner
Entscheidung nachstehenden Sachverhalt als erwiesen zugrunde:

Mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 25.03.2016, ZI. ***, war dem
Beschwerdefiihrer die Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klassen AM, A und B bis einschlie3lich 16.01.2017
entzogen und die Durchfihrung einer Nachschulung sowie die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen fur die Klassen AM, A und B sowie
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme zum Lenken dieser Kraftfahrzeuge angeordnet worden. Der
Beschwerdefihrer hatte am 16.03.2018 um 19:35 Uhr den PKW mit dem behdérdlichen Kennzeichen *** gquf der *** im
Gemeindegebiet von *** in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und einen Verkehrsunfall mit
Sachschaden verursacht. Der damals durchgefihrte Alkotest mittels Alkomat hatte einen Atemluftalkoholwert von 1,08
mg/| ergeben.

Am 08.01.2018, 09:15 Uhr, lenkte der Beschwerdeflhrer in ***, *** auf dem Parkplatz des ***-Markte, den PKW mit
dem behordlichen Kennzeichen *** in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand. Der Alkoholgehalt der Atemluft
hatte 1,10 mg/l betragen. Der BeschwerdefUhrer wurde diesbezlglich mit rechtskraftigem Straferkenntnis der
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Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 10.04.2018, ZI. ***, wegen einer Ubertretung gemal § 5 Abs 1i.vV.m.
8 99 Abs 1 lit a StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) fur schuldig erkannt und wurde Uber ihn gemal 8 99 Abs 1 lit a
StVO eine Geldstrafe in der Hohe von 2.400 Euro verhangt.

Anlasslich der Fahrt des Beschwerdefihrers am 08.01.2018 gegen 09:15 Uhr ist es auf dem Parkplatz des ***-Marktes
zu keinem Verkehrsunfall mit Sachschaden gekommen. Der im Verkehrsunfallbericht der Pl *** vom 08.01.2018
beschriebene Poller, den der Beschwerdefihrer im Zuge des Ausparkmandvers beschadigt haben soll, war bereits vor
dem Vorfall aus der Verankerung gerissen und beschadigt worden.

Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich dabei auf die nachstehende Beweiswirdigung:

Der mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25.03.2016 ausgesprochene Entzug der Lenkberechtigung des
Beschwerdefihrers ist ebenso unstrittig wie die anlasslich der Amtshandlung der Zeugen C und B am 08.01.2017 beim
Beschwerdefihrer festgestellte Alkoholisierung.

Das erkennende Gericht ist zudem an das rechtskraftige Straferkenntnis der belangten Behorde betreffend das Lenken
eines Kraftfahrzeuges im alkoholbeeintrachtigten Zustand gebunden.

Wie die Zeugin D, die Geschaftsfuhrerin des ***-Marktes in ***  bei ihrer Einvernahme glaubwirdig und
nachvollziehbar ausfuhrte, habe sie den dem Beschwerdefiihrer zugeschriebenen Verkehrsunfall nicht selbst
beobachtet. Vor dem Geschéftslokal seien damals als Abgrenzung zur Fahrbahn drei auf Betonfundamenten montierte
Poller gestanden, an welche unaufmerksame Fahrzeuglenker regelmaRig angefahren seien. So sei auch der
verfahrensgegenstandliche Poller bereits vor dem Ausparkmandéver des Beschwerdeflhrers beschadigt und aus der
Verankerung gerissen gewesen und habe sich in einem 45° Winkel zur Fahrbahn befunden. Durch den Anprall des
Beschwerdefiihrers hatte sich der Poller lediglich weiter nach unten geneigt. Dass der Poller aus der Verankerung
gerissen worden sei, sei nicht die Schuld des Beschwerdeflhrers gewesen, weshalb diesbezlglich auch keine
Versicherungsmeldung erstattet bzw. die Polizei verstandigt worden ware. Letzteres sei lediglich aufgrund des
Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer auf sie einen alkoholisierten Eindruck gemacht habe, erfolgt.

Von einem Sachschaden kann nur dann gesprochen werden, wenn eine oder mehrere Personen einer oder mehreren
anderen Personen oder wenn zwei oder mehrere Personen einander Vermdgensschaden (und nicht nur sich selbst)
zugeflgt haben (VwSlg 1880/79).

Zumal von den einschreitenden Polizeibeamten am Fahrzeug des Beschwerdefiihrers keine Schaden, die von einem
ZusammenstoR mit einem Poller herrihrten, festgestellt werden konnten und eine Beschadigung des Pollers durch
den Beschwerdeflihrer von der Zeugin D ausgeschlossen wurde, hat dieser an der Tatdrtlichkeit zur Tatzeit keinen
Verkehrsunfall mit Sachschaden zu verantworten.

In rechtlicher Hinsicht sind die nachfolgenden Bestimmungen mafRgeblich:

Die anzuwendenden Bestimmungen des FSG in der geltenden Fassung lauten wie folgt:
§ 3 (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die

(..)

2. verkehrszuverlassig sind (8 7),

(.r)-

8 7 (1) Als verkehrszuverldssig gilt eine Person, wenn nicht aufgrund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs 3) und
ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(...)

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:
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1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 bis 1b StVO
begangen hat,

(...)

(4) Fur die Wertung der in Abs 1 genannten und in Abs 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend, (...)

§ 24 (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8§ 3
Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behorde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen

(...)

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behdrde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs 3a eine Nachschulung anzuordnen:

(...)
3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 oder 1a StVO.

(...) Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 StVO ist
unbeschadet der Bestimmungen des Abs 3a zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten
Gutachtens uber die gesundheitliche Eignung gemall 8 8 sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder
wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die
Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaBBnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor
Befolgung der Anordnung.

8§ 25 (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. (...)

§ 26 (2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

(...)

2. ein Delikt gemalR § 99 Abs 1 StVO innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemal3§ 99 Abs 1 StVO
begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zwolf Monate zu entziehen,

(...)

Gemal’ § 99 Abs 1 lit a StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe von 1.600 Euro bis 5.900 Euro,
im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein Fahrzeug lenkt
oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder mehr oder der Alkoholgehalt
seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt.

Zumal der Beschwerdeflihrer ein Fahrzeug in alkoholbeeintrachtigtem Zustand lenkte, hat er eine ,bestimmte
Tatsache” im Sinne des 8 7 Abs 3 Z 1 FSG verwirklicht, was seine Verkehrsunzuverlassigkeit nach sich zieht.

Soweit es die gemal3 § 7 Abs 4 FSG vorzunehmenden Wertung dieser ,bestimmten Tatsache” betrifft, lag der Vorfall im
Zeitpunkt des Mandatsbescheides vom 15.01.2018 erst wenige Tage zurtck. Nach der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung zahlen Alkoholdelikte zu den schwerstwiegenden Verfehlungen im StralRenverkehr, bei deren
Beurteilung ein strenger Ma3stab anzulegen ist. Das Lenken eines KFZ im alkoholbeeintrachtigten Zustand stellt einen
hohen Grad an Verantwortungslosigkeit und ein groRBes Gefahrenpotential fir alle Verkehrsteilnehmer dar.

Der Verwaltungsgerichthof weist aber auch in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass die gesetzlich festgelegte
Mindestentziehungsdauer nur dann Uberschritten werden darf, wenn Umstande vorliegen, die auf Grund der
Verwerflichkeit oder Gefdhrlichkeit der strafbaren Handlung (8 7 Abs 4 FSG) die Prognose der

Verkehrsunzuverlassigkeit fur einen Uber die Mindestentziehungszeit hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen und
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somit die Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer erforderlich machen. In seinem Erkenntnis vom 19.10.2010,
2010/11/0101, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Gesetzgeber auf die hohe Verwerflichkeit von
Alkoholdelikten im Strallenverkehr insoweit Bedacht genommen hat, als er dafur in§8 26 FSG eine
Mindestentziehungsdauer oder eine fixe Entziehungsdauer festgelegt hat, die von der Behdrde nicht unterschritten
werden darf, und dass, wenn keine Feststellungen zu einem allfélligen sonstigen Fehlverhalten getroffen werden,
keine langere Entziehungsdauer als die in 8 26 Abs 2 Z 1 vorgesehene Mindestentziehungsdauer erforderlich ist.

Die Festsetzung einer Uber die Mindestentzugszeit des § 26 FSG hinausreichende Entziehungsdauer hat nach den
allgemeinen Regeln des§& 25 Abs 3 FSG zu erfolgen, das heilt, die Behodrde darf Uber eine solche
Mindestentziehungszeit nur insoweit hinausgehen, als der Betreffende fur einen die Mindestentziehungsdauer
Uberschreitenden Zeitraum verkehrsunzuverlassig ist (VwGH 2011/11/0039).

Zumal der Beschwerdefiihrer unbestritten bereits im Jahr 2016 schon einmal ein Kraftfahrzeug in
alkoholbeeintrachtigtem Zustand gelenkt hat, liegt klar eine Wiederholungstendenz vor, weshalb fur den
Entziehungstatbestand nach § 26 Abs 2 Z 2 FSG, der auf die Begehung eines Deliktes gemaR§ 99 Abs 1 StVO innerhalb
von finf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaR § 99 Abs 1 StVO abstellt, die Entziehung in der Mindestdauer
von jedenfalls zwolf Monaten auszusprechen ist.

Bei der Festsetzung der Entzugszeit fallt der rasche Ruckfall nach nicht einmal zwei Jahren seit dem Vorfall im Jahr 2016
und der hohe Alkoholisierungsgrad von 1,10 mg/l Alkoholgehalt in der Atemluft als besonders gravierend ins Gewicht,
hat somit die Entziehung Uber einen Zeitraum von zehn Monaten im Jahr 2016 letztendlich nicht den gewtnschten
Erfolg erzielt.

Demgegenlber kommt dem Beschwerdeflhrer zugute, dass er sich zumindest im Beschwerdeverfahren vor dem
erkennenden Gericht reuig und schuldeinsichtig gezeigt hat. Die von der belangten Behérde ins Treffen gefuhrte
Involvierung des Beschwerdeflhrers in einen Verkehrsunfall mit Sachschaden war bei der Festsetzung der
Entzugsdauer nicht mehr zu bertcksichtigen.

Private oder berufliche Umstande haben bei der Entziehung der Lenkberechtigung aus Grinden des offentlichen
Interesses, u.a. verkehrsunzuverlassige Lenker von der Teilnahme am StraBenverkehr auszuschliel3en, dagegen auller
Betracht zu bleiben (VwWGH 2003/11/0017).

In der Zusammenschau dieser Umstande erachtet das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die urspringliche
Einschatzung der belangten Behdrde, wonach der Beschwerdeflhrer auf die Dauer von 17 Monaten ab Tatbegehung
als verkehrszuverldssig anzusehen ist, als zu lange bemessen, weshalb die Entziehungszeit auf die nunmehr
spruchgenannte Dauer herabzusetzen war.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Anordnung zur Beibringung der verkehrspsychologischen Stellungnahme bekampft,
ist er auf § 24 Abs 3 FSG zu verweisen, woraus sich deren Vorschreibung, ebenso wie die Anordnung der Nachschulung
und der Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens, bei Vorliegen einer Ubertretung gemaR§ 99 Abs 1 StVO
zwingend ergibt.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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