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1405 2140664-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX StA. Marokko (alias Algerien alias Tunesien), vertreten durch die Diakonie Fllchtlingsdienst gem. GmbH,
Wattgasse 48, 3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.11.2016,
Z1. 1065864304 - 150411216, zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Entsprechend der Meldung der Landespolizeidirektion XXXX vom 22.04.2015, ZI. E1/201125/2015-FaPe, wurde der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) am 22.04.2015 zusammen mit einem weiteren Drittstaatsangehodrigen nach der
Begehung eines Ladendiebstahls vorlaufig festgenommen und stellte er in Zuge dieser Amtshandlung einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dabei gab sich der BF gegenlber den Polizeiorganen als XXXX, geb. am XXXX, algerischer
Staatsangehdrige, aus.

2. Der BF wurde zu seinem Antrag auf internationalen Schutz am 23.04.2015 polizeilich erstbefragt und gab dabei an,
XXXX zu heilen und am XXXX in Wahran in Algerien geboren und algerischer Staatsangehoriger zu sein. Zu seinem
Privat- und Familienleben fihrte er aus, dass er weder in Osterreich noch in der EU Verwandte bzw.
Familienangehdrige habe. Seine Eltern, sein Bruder sowie seine beiden Schwestern lebten weiterhin in Algerien. Er
habe von 2003 bis 2015 die Grundschule sowie das Gymnasium in Wahran besucht. Zu seinem Reiseweg fuhrte er an,
dass er seine Heimat (Algerien) im Oktober 2014 mit einem LKW illegal in Richtung Turkei verlassen habe. Er habe
langere Zeit in Istanbul verbracht, habe dort einen Schlepper kennengelernt und dieser habe ihn mit einem Schlauboot
in ein unbekanntes Land gebracht. Von dort sei er mit einem LKW vier Tage bis nach XXXX gefahren, von wo er ohne
Fahrkarte mit der Bahn nach XXXX gefahren und dort von der Polizei festgenommen worden sei.

Konkret zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab er an: "Ich hatte in Wahran eine Freundin. Ihr Vater ist islamischer
Extremist. Als er mitbekam, dass wir eine Beziehung hatten, wurde ich von ihm geschlagen. Weiters drohte er mir und
meiner Familie mit dem Tod. Ich habe das Land auch wegen der Armut verlassen." Im Hinblick auf seine
Ruckkehrbefiurchtungen fuhrte er schlieBlich aus, dass er sich vor dem Vater seiner Ex-Freundin flrchte, da er von
diesem mit dem Tod bedroht worden sei. Der Vater seiner Ex-Freundin wohne in derselben Stral3e wie seine Familie.

3. Mit Aktenvermerk des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 22.05.2015 wurde das
Asylverfahren gemaR § 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt, da der Aufenthaltsort des BF wegen Verletzung der
Mitwirkungspflicht - trotz Belehrung Gber etwaige Konsequenzen - weder bekannt noch sonst leicht feststellbar war
und eine Entscheidung ohne Einvernahme nicht erfolgen kénne.

4. Laut Aktenvermerk des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 24.06.2016 wurde der BF
am 27.05.2016 beim Versuch nach Deutschland auszureisen aufgegriffen. Dabei wurde ihm der Ladungsbescheid fir
die Einvernahme vor dem BFA zugestellt.

5. Am 23.06.2016 wurde der BF im Rahmen der VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-VO) im Luftweg von der Schweiz nach
Osterreich tberstellt und zwecks Durchfiihrung eines Asylverfahrens riickilbernommen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24

6. Laut Meldung der Landpolizeidirektion XXXX vom 04.07.2016, ZI. XXXX, wurde der BF, welcher sich zwischenzeitlich
gegenUber den Polizeibehdrden auch als XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, Staatsangehorigkeit Marokko, ausgegeben hatte,
wegen des Verdachts des Vergehens nach & 27 Abs. 1 Suchtmittelgesetz an die zustandige Staatsanwaltschaft
angezeigt.

7. Laut Meldung der Landpolizeidirektion XXXX vom 06.08.2016, ZI. XXXX, wurde der BF wegen des Verdachts der
Begehung des Diebstahls (8 127 StGB) an die zustandige Staatsanwaltschaft angezeigt.

8. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 29.08.2016 wurde festgestellt, dass es sich bei dem BF, der sich gegenuber
den italienischen Behdrden dort bei der Ersteinreise als XXXX (alias XXXX) XXXX (alias XXXX alias XXXX), geb. XXXX,
jeweils geboren in Marokko) ausgegeben hatte, vor dem Hintergrund des reifen Auftretens im Zusammenhang mit den
festgestellten korperlichen Merkmalen (starker Bartwuchs, ausgewachsene Statur, Haaransatz, personliche
Ausstrahlung) um eine volljahrige Person mit dem Geburtsdatum XXXX und marokkanischer Staatsangehorigkeit
handelt.

9. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der BF unter der Identitat XXXX, geb. XXXX in Wahran,
algerischer Staatsangehdriger, rechtskraftig wegen der Vergehen nach 88 127, 15 Abs. 1 StGB (Diebstahl) 8 105 Abs. 1
StGB (N6tigung) unter Anwendung des§ 28 Abs. 1 StGB und 8 5 Z 4 Jugendgerichtsgesetzes nach8 105 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt. Die erlittene Vorhaft in der Zeit vom XXXX bis XXXX wurde dem BF auf
die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet und die verhangte Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit
von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

10. Laut Berichterstattung der Landpolizeidirektion XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der BF zusammen mit einem
weiteren Drittstaatsangehorigen am XXXX beim versuchten Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen in ein
Juweliergeschaft betreten und in weiter Folge in Untersuchungshaft genommen.

11. Laut nationalem Fingerabdruckvergleich vom 02.11.2016 ist der BF im Bundesgebiet bereits mit sieben
verschiedenen Identitdten erkennungsdienstlich behandelt worden. Dabei hat sich der BF abwechselnd als
marokkanischer, algerischer und einmal als tunesischer Staatsangehdriger ausgegeben.

12. Laut Stellungnahme des Anstaltsarztes der Justizanstalt XXXX vom 07.11.2016 an das BFA gestaltete sich der
Haftaufenthalt des BF vom 02.11.2016 bis 07.11.2016 problemlos und habe der BF weder Medikamente eingenommen
noch einen Psychiater bendtigt. Aus anstaltsarztlicher Sicht bestehe beim BF zudem eine volle Transportfahigkeit und
auch eine Fluchttauglichkeit.

13. Am 07.11.2016 wurde der BF in der Justizanstalt XXXX einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen. Dabei
brachte der BF zunachst vor, dass er zuletzt vor einem Monat Haschisch konsumiert habe, ihm aber bewusst sei, dass
das in Osterreich verboten sei. Tatsichlich komme er aus Marokko und er habe in Casablanca unter einer namentlich
genannten Adresse gewohnt. Er habe sich als Algerier ausgegeben, weil ihm das angeraten worden sei. Als er
erstbefragt worden sei, habe er viel getrunken, sich anderen Algeriern angeschlossen und ein falsches Herkunftsland
angegeben. Er habe das aber berichtigen wollen, sei jedoch aus Zeitmangel nicht dazu gekommen. In Marokko habe er
in einer Dreizimmerwohnung in einem namentlich genannten Ort zusammen mit seinen Eltern, einem Bruder und
zwei Schwestern gewohnt. Laut Anmerkung im Einvernahmeprotokoll vermochte der BF seinen genauen Herkunftsort
auf der Landkarte zu zeigen und wurde der vom BF genannte Herkunftsort auch auf Google-Maps gefunden und ein
Ausdruck dazu erstellt (AS 197). Des Weiteren flhrte der BF aus, dass sein Vater Trager am GemUsemarkt gewesen sei.
Auf Nachfrage nannte der BF die Namen seiner Eltern und Geschwistern und - soweit bekannt - die jeweiligen
Geburtsjahre. Er stehe in telefonischen Kontakt zu seiner Familie. Sein Reisepass befinde sich in Marokko. Er sei
versteckt auf einem Frachtschiff nach Europa gereist. Er wisse nicht, welche Lander er dabei durchreist habe.

Tatsachlich heiBe er XXXX und sei am XXXX in Casablanca geboren. Er sei marokkanischer Staatsangehoriger, Araber,
ledig und Moslem (Sunnit). Er spreche Arabisch und ein wenig Englisch und Franzésisch. Er sei gesund und bendtige
keinerlei Medikamente. In der Justizanstalt habe er das Medikament "Rivotril" gegen den Stress bekommen. In
Marokko habe er die Grundschule, zwei Jahre die Mittelschule und danach vier Jahre eine Privatschule ohne
Reifeprtfung absolviert. Er habe den Beruf des Konditors erlernt und verflige Gber ein entsprechendes Diplom. In
Marokko habe er am Fischmarkt, im Baugewerbe und in einer Backerei gearbeitet. Er sei ledig und habe keine Kinder.
In Osterreich habe er keine nahen Angehérigen oder Verwandten. In Marokko habe er auch eine Freundin, letztmalig
habe er per Facebook vor einem Monat zu ihr Kontakt gehabt. Er habe auch in der Schweiz einen Asylantrag gestellt,
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sei aber nach Osterreich zuriickgeschickt worden.

Konkret zum Fluchtgrund befragt, brachte der BF vor: "Das Leben ist sehr schwer in Marokko. Das ist jetzt auch noch
so, deswegen kann ich nicht zurtick. Es gibt keine Arbeit, keine Zukunft. Wenn ich gearbeitet habe, habe ich so wenig
Geld verdient, dass ich davon nicht leben konnte." Auf die Frage des Organwalters, ob der BF Marokko ausschlieBlich
aus wirtschaftlichen Grinden verlassen habe replizierte dieser: "Ja".

In Osterreich sei er bisher keiner legalen Beschéftigung nachgegangen und habe keine IntegrationsmaRnahmen
absolviert. Im Herkunftsland sei er nicht vorbestraft oder er sei auch nicht aus irgendwelchen Griinden verfolgt
worden. In Osterreich sehe er sich jedoch als Marokkaner verfolgt, weil er hier keine Arbeit bekomme. In Marokko
habe er auch keine Probleme mit der Polizei oder sonstigen Behérden gehabt. Warum er sich derzeit in Osterreich in
Untersuchungshaft befinde, wisse er nicht. Befragt zu den Ruckkehrbeflirchtungen in Marokko gab er an, dass er
nichts zu befurchten habe, aber nicht zurtick wolle. Im Falle der Riickkehr kdnne er bei seiner Familie unterkommen.

Zum Vorhalt der aktuellen Landerberichte gab er an, dass er das Landerinformationsblatt von Marokko kenne und er
keine Stellungnahme dazu abgeben wolle. Auf Vorhalt, woher der BF das Landerinformationsblatt zu Marokko kenne,
wo ihm das BFA doch mit der Landung zur gegenstandlichen Einvernahme ein Landerinformationsblatt zu Algerien
zugestellt habe, gab er an, dass er das bei einem Freund gelesen habe. Auf Vorhalt, dass Marokko als sicherer
Herkunftsstaat gelte, erwiderte er, dass er das bestatigen kdnne. Eine weitere Stellungnahme wolle er jedoch nicht
abgeben.

14. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 10.11.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.).
GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde ihm der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Marokko nicht zugesprochen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 8
57 AsylG wurde ihm nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm$8& 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Marokko gemaR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt III.). Gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 und 3 BFA-VG wurde
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid aberkannt (Spruchpunkt V.).Gemal3 § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt V.).

In den Feststellungen des bekampften Bescheides fuhrte das BFA zur Person des BF im Wesentlichen aus, dass seine
Identitat nicht feststehe. Er sei marokkanischer Staatsangehoriger, gehoére der Volksgruppe der Araber und der
muslimisch-sunnitischen Glaubensrichtung an. Es habe nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden kénnen,
dass er ledig und kinderlos sei. Der BF habe sein bisheriges Leben vorwiegend in Marokko verbracht und sei volljahrig.
Die Einreise in das Bundesgebiet sei spatestens am 23.04.2015 illegal erfolgt. Die Aufenthaltsberechtigung basiere
ausschliel3lich auf einem Asylantrag. Der BF habe seine Unterkunft ohne Angabe einer Wohnanschrift verlassen und sei
Uber Italien die Schweiz gereist. Er habe im Verfahren weder eine Erkrankung vorgebracht noch Notwendigkeit zur
regelmalligen Einnahme von Medikamenten. Feststehe, dass er rechtskraftig zu einer einmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt worden sei und er sich gegenwartig erneut in Untersuchungshaft befinde. Er habe nicht angegeben, in
Osterreich Verwandte oder Personen zu haben, zu denen ein Nahe-, Verwandtschaft- oder Abhangigkeitsverhaltnis
bestehe. Eine nach der Genfer Fluchtlingskonvention asylrelevante Verfolgung habe er nicht vorgebracht. Eine
Ruckkehrgefahrdung bestehe nicht. Marokko sei ein sicherer Herkunftsstaat. Der BF sei jung, gesund und befinde sich
in einem erwerbsfahigen Alter und es sei davon auszugehen, dass er sich im Heimatland eine Existenz sichern kénne
und nicht in eine hoffnungslose Lage gerate. Er fiihre in Osterreich kein Familienleben. Ein schiitzenswertes
Privatleben in Osterreich sei nicht entstanden. Der BF lebe ausschlieRlich von Geldern der éffentlichen Hand, verfuge
Uber keine engeren sozialen Kontakte und die Einreise sei zudem illegal erfolgt. Sein Aufenthaltsrecht in Osterreich
basiere lediglich auf einem Asylantrag und der unsichere Aufenthaltsstatus sei dem BF bewusst gewesen. Hingegen sei
er mit den sozialen und kulturellen Werten seines Herkunftsstaates weiterhin eng vertraut und spreche die dortige
Sprache auf muttersprachlichem Niveau.

Im Hinblick auf das Einreiseverbot wurde festgestellt, dass der BF illegal in das Bundesgebiet eingereist und am XXXX
rechtskraftig zu einer einmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Des Weiteren befinde er sich seit XXXX
neuerlich in Untersuchungshaft, zumal er verdachtigt werde, mit einem Komplizen ein Schaufenster eines
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XXXXJuweliergeschaftes eingeschlagen zu haben.

Die notorischen VerstoRBe gegen die Osterreichische Rechtsordnung stellte eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar und es sei beim BF von einer negativen Zukunftsprognose auszugehen.

Auf den Seiten 7 bis 38 traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Lage in Marokko und setzte sich dabei mit den
folgenden Themen auseinander: mit der politischen Lage, Sicherheitslage, den Sicherheitsbehdrden, der Folter und
unmenschlichen Behandlung, der Korruption, den Nichtregierungsorganisationen, dem Ombudsmann, dem
Wehrdienst, der allgemeinen Menschenrechtslage, der Meinungs- und Pressefreiheit, der Versammlungs-und
Vereinigungsfreiheit sowie der Opposition, den Haftbedingungen, der Religionsfreiheit, den ethnischen Minderheiten,
der Bewegungsfreiheit, den Binnenflichtlingen und Flichtlingen, der Grundversorgung und Wirtschaft, der
medizinischen Versorgung sowie der Behandlung nach der Ruckkehr auseinander.

Beweiswurdigend referierte die belangte Behorde, dass eine bloRe Verfahrensidentitat vorliege und sich der BF
gegeniiber Osterreich Behdrden mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Identitdten und Staatsangehérigkeiten
ausgegeben habe. Bei der Einvernahme vom 07.11.2016 habe er ausfuhrlich beschrieben, von einem namentlich
genannten Stadtteil der marokkanischen Grof3stadt Casablanca zu stammen. Er sei auch in der Lage gewesen, seinen
Herkunftsort auf einer Landkarte zu zeigen, sodass die belangte Behdrde davon ausgehe, dass der BF Marokkaner sei.
Auch die Angaben des BF zu seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit seien glaubhaft. Da der BF vor seiner
Asylantragstellung im Bundesgebiet nicht polizeilich in Erscheinung getreten sei, sei davon auszugehen, dass er sich
spatestens seit der Antragstellung im Bundesgebiet aufhalte. Weder habe sich aus der Aktenlage noch aus dem
Vorbringen des BF ein Hinweis ergeben, dass er an einer Erkrankung leide oder eine medizinische Behandlung in
Anspruch nehme. Dies sei auch vom Anstaltsarzt der Justizanstalt aktuell bestatigt worden. Die vorgebrachte
praktische Berufserfahrung zeige, dass der BF auch arbeitsfahig sei. Die strafrechtliche Verurteilung ergebe sich aus
einem Strafregisterauszug. Der BF habe selbst angegeben, im Bundesgebiet Uber keine Personen zu verfiigen, zu
denen er ein Verwandtschaft-, Abhangigkeits- oder sonstiges Naheverhaltnis unterhalte. Der BF habe wirtschaftliche
Grinde vorgebracht, die ihn zum Verlassen des Herkunftslandes Marokko bewegt hatten. Dieses Vorbringen sei als
glaubwirdig anzusehen, habe jedoch keine Asylrelevanz.

DarUber hinaus habe der BF keine Verfolgung geltend gemacht. Der BF sei ein junger und arbeitsfahiger Mensch,
welcher durchaus in der Lage sei, in Marokko sich eine Existenz aufzubauen, zumal er laut seinen eigenen Angaben
eine achtjahrige Schulausbildung und eine Berufsausbildung zum Konditor absolviert habe. Zudem sei er dort bereits
auf einem Fischmarkt, im Baugewerbe und in einer Backerei beschaftigt gewesen. Es sei daher davon auszugehen,
dass der BF im Heimatland nicht in eine existenzbedrohende Notlage gerate. Ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben liege in Osterreich nicht vor. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemaR § 57 AsylG seien nicht gegeben. Die Abschiebung nach Marokko sei zuldssig. Marokko sei ein sicherer
Herkunftsstaat. Zum Einreiseverbot wurde ausgefihrt, dass der BF illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und er
Uber kein gliltiges Reisedokument verfiige. Am XXXX sei er rechtskraftig zu einer einmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt worden und gegenwartig befinde er sich in Untersuchungshaft. Der BF sei keinesfalls gewillt, sich der
Osterreichischen Rechtsordnung zu unterwerfen es sei davon auszugehen, dass er sich auch weiterhin so verhalten
werde. Eine negative Zukunftsprognose sei zu erstellen. Aus der Erstverurteilung habe der BF keine Lehren gezogen,
zumal er vier Tage spater neuerlich aufgrund einer gerichtlichen Straftat angezeigt worden sei. Der BF stelle eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

15. Der bezeichnete Bescheid wurde dem BF samt der Verfahrensanordnungen vom 10.11.2016, mit welchen ihm die
ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe amtswegig als Rechtsberaterin zur Seite gestellt und ihm die
verpflichtende Teilnahme an einem Riickkehrberatungsgesprach auferlegt wurden, am 10.11.2016 zugestellt.

16. Laut Meldung der Landpolizeidirektion XXXX vom 11.11.2016, ZI. XXXX, wurde der BF wegen der Verdacht der des
Vergehens nach § 27 Abs. 2 Suchtmittelgesetz an die zustandige Staatsanwaltschaft angezeigt.

17. Mit dem am 22.11.2016 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF, vertreten durch die Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH (Vollmacht angeschlossen), fristgerecht Beschwerde. Im Beschwerdeschriftsatz wurde
zunachst ausgefuhrt, dass der Bescheid in vollem Umfang angefochten werde und es wurden die Antrage gestellt
(Fehler im Original):" I. den hier angefochtenen, oben bezeichneten Bescheid zur Ganze beheben und dem BF Asyl
gemal § 3 AsylG gewahren; in eventu Il. fir den Fall der Abweisung des obigen Beschwerdeantrages gemafi§ 8 Abs. 1
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Z 1 AsylG feststellen, dass dem BF der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Marokko zukommt; in eventu Ill. denn hier angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt zuruckverweisen (8 66 Abs. 2 AVG, 8 28 Abs. 3 und 4 VWGVG) sowie V. feststellen, dass die gemal3§ 52 FPG
erlassene Rickkehrentscheidung gemal § 9 Abs. 3 BVA-VG auf Dauer unzulassig ist und die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemal & 55 AsylG vorliegen und dem BF daher gemaR § 58 Abs. 2 AsylG
eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu erteilen ist; in eventu V. feststellen, dass die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Aufenthalts-berechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG vorliegen und dem BF daher
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. 8 57 Abs. 1 AsylG von Amts wegen zu erteilen ist; sowie

VI. dass gemaR § 53 (1) iVm (3) erlassene Einreiseverbot auf die Dauer von drei Jahren beheben; VII. eine mindliche
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG durchfiihren; sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaRs§ 18
Abs. 5 BFA-VG zu erkennen, da eine Abschiebung des BF nach Marokko eine Verletzung seiner geschitzten
Grundrechte gemafl Art. 3 und Art. 8 EMRK bedeuten wirde."

In der Beschwerdebegriindung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die belangte Behorde ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren gefuhrt und ihrer Entscheidung mangelhafte Landerfeststellungen zugrunde gelegt habe. So
habe sich die belangte Behérde mit Situation von Menschen mit psychischen Erkrankungen in Marokko nur
unzureichend auseinandergesetzt und es sei zu beflrchten, dass dem BF im Fall der Rickkehr kein faktischer Zugang
zu adaquater psychiatrischer Behandlung offenstehe. Zudem beflrchte der BF nach seiner Rickkehr Repressionen
aufgrund seiner illegalen Ausreise aus Marokko, welche dort strafbar sei. Die Haftbedingungen in Marokko seien
menschenunwdrdig und es bestehe ein reales Risiko, in der Haft gefoltert zu werden. Trotz des Vorbringens, dass der
BF wahrend seiner Haft zur Beruhigung in der Justizanstalt "Rivotril" verschrieben bekommen habe, habe es die
belangte Behdrde unterlassen, ein facharztliches Gutachten einzuholen. Der BF rede kulturell bedingt nicht frei und
offen Uber seine psychischen Probleme, er erkenne aber nunmehr die Notwendigkeit an, sich damit
auseinanderzusetzen und bemuhe sich um eine psychotherapeutische Behandlung in der Justizanstalt. Aufgrund
seiner duBerst schlechten psychischen Verfassung sei der BF daher nicht in der Lage, die Vorfdlle in seinem
Herkunftsland chronologisch und nachvollziehbar zu schildern. Die belangte Behdrde hatte erkennen mussen, dass
der BF unter schweren psychischen Problemen leide. Auch habe die belangte Behdrde keine Ermittlungen bezlglich
der Behandlungsmdglichkeiten des BF in Marokko gefiihrt. Die Einholung eines facharztlichen Gutachtens werde
beantragt, und zwar zum Beweis dafir, dass der psychische Zustand des BF derart schlecht sei, dass er nicht in der
Lage sei, sein Fluchtvorbringen chronologisch zu schildern und er an einer therapiebedurftigen psychischen
Erkrankung leide, die in Marokko laut Landerberichten kaum behandelbar sei. Bei richtiger Beweiswirdigung hatte
dem BF die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt werden mussen. Der BF habe auch angegeben, im Herkunftsland vom
fundamentalistischen Vater seiner Freundin bedroht worden zu sein. Effektiven staatlichen Schutz habe er daher nicht
zu erwarten. Der BF sei aufgrund seines psychischen Zustandes besonders vulnerabel und gerate als psychisch
kranker Rickkehrer aus Europa besonders ins Visier des ihn verfolgenden Bekannten. Damit habe sich ein
Nachfluchtgrund ergeben. AuBerdem drohe ihm wegen der illegalen Ausreise die Haft unter menschenunwdirdigen
Bedingungen. Dem BF hatte zumindest der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt werden mussen. Im
Hinblick auf das Privat-und Familienleben des BF habe eine grindliche Auseinandersetzung mit dem Einzelfall nicht
stattgefunden. Im Fall des BF ware es geboten, bei ihm aus humanitaren Grinden unter Berlcksichtigung seiner
behandlungsbedirftigen Erkrankung von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung abzusehen. Dem BF drohe im
Falle einer Abschiebung eine Verletzung der in Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte, die aufschiebende Wirkung sei
zuzuerkennen. Im Hinblick auf das Einreiseverbot wurde moniert, dass die belangte Behorde lediglich aus dem
Fehlverhalten des BF in der Vergangenheit eine negative Zukunftsprognose erstellt und dabei vollig unberticksichtigt
gelassen habe, dass dem BF nach psychologischer Behandlung eine positive Entwicklung attestiert werden konne.
Zudem sei der BF erst einmal wegen des versuchten Diebstahls und der Notigung rechtskraftig verurteilt worden und
befinde er sich derzeit in Untersuchungshaft. Die milde Strafe indiziere, dass dem BF nur ein geringer Grad der Schuld
vorgeworfen worden sei und einer Veranderung durchaus Chancen auf Erfolg zu zuerkennen seien. Die Verhangung
eines dreijahrigen Einreiseverbotes wegen diesem einmaligen Vergehens sei unverhaltnismaf3ig. Da es die belangte
und Behorde unterlassen habe, den maligeblichen Sachverhalt zu erheben, scheine eine mindliche Verhandlung
zwingend geboten.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
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18. Die Beschwerde und der Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurde von der belangten Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht am 28.11.2016, der zustandigen Gerichtsabteilung am 29.11.2016 zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fUhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von
Marokko. Die wahre Identitat des BF steht in Ermangelung entsprechender Dokument nicht fest.

Der BF brachte mindestens sieben verschiedene Alias-Identitdaten gegenlber inlandischen und auslandischen
Behorden vor, um seine wahre Identitat und Herkunft zu verschleiern.

Der BF ist Angehdriger der Volksgruppe der Araber und bekennt sich zum islamischen Glauben. Die Muttersprache des
BF ist Arabisch, der BF spricht Uberdies rudimentar Englisch und Franzdsisch.

Der BF verfugt Gber eine mehrjahrige Schulausbildung sowie eine Berufsausbildung als Konditor. Zudem verfiigt er
Uber Berufserfahrung aus Tatigkeiten auf einem Fischmarkt, in einer Backerei sowie im Baugewerbe.

Die Familienangehdrigen (Eltern bzw. zwei Schwestern, ein Bruder) des BF leben nach wie vor in Marokko.

Hinweise daflr, dass der BF in seinem Herkunftsstaat an einer psychischen oder psychischen Erkrankung gelitten
habe, liegen nicht vor und wurden vom BF auch nicht behauptet.

Entgegen der erstmaligen Behauptung im Beschwerdeschriftsatz konnte nicht festgestellt werden, dass der BF
gegenwartig an keiner schweren oder lebensbedrohlichen psychischen Erkrankung leidet. Auch konnte nicht
festgestellt werden, dass bei ihm eine lebensbedrohliche physische Erkrankung vorliegt.

Entgegen der Behauptung im BF liegt kein Anhaltspunkt daftr vor, dass der BF im Rahmen seiner niederschriftlichen
Vernehmung vom 07.11.2016 psychisch nicht in der Lage war, sein Vorbringen chronologisch und nachvollziehbar zu
schildern.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der BF unter der Identitat XXXX, geb. XXXX in XXXX algerischer
Staatsangehdriger, rechtskraftig wegen Vergehen nach 88 127, 15 Abs. 1 StGB (Diebstahl) 8 105 Abs. 1 StGB (Notigung)
unter Anwendung des8 28 Abs. 1 StGB und §8 5 Z 4 Jugendgerichtsgesetzes nach§ 105 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt. Die erlittene Vorhaft in der Zeit vom XXXX bis XXXX wurde dem BF auf die
verhangte Freiheitsstrafe angerechnet und die verhangte Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von
3 Jahren bedingt nachgesehen.

Der BF befand sich in der Zeit vom XXXX bis XXXX in Haft und befindet sich seit XXXX unterbrochen in einer
Osterreichischen Justizanstalt in Untersuchungshaft.

Er ist nach wie vor haftfahig.

Laut anstaltsarztlicher Stellungnahme der zustandigen Justizanstalt vom 07.11.2016 gestaltete sich der Verlauf des
Haftaufenthaltes des BF als "durchwegs problemlos" und bekam der BF keine Medikamente und bendtigte er auch
keinen Psychiater. Zudem bestehe aus anstaltsarztlicher Sicht die volle Transportfahigkeit des BF und auch dessen
Flugtauglichkeit.

Der BF verfligt Gber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Die BF ist in
Osterreich ohne regelmaRige Beschaftigung und verfugt Uber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes. Er lebt von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bzw. befindet sich derzeit in

Untersuchungshaft.

Insgesamt konnten keine maf3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden und wurden solche

Umstande vom BF auch nicht behauptet.

Der BF hat glaubhaft vorgebracht, seinen Herkunftsstaat Marokko aus rein wirtschaftlichen Grinden verlassen zu
haben. Er hat ebenso glaubhaft vorgebracht, dass seien in der Erstbefragung auf Algerien bezogene Fluchtbehauptung

nicht den Tatsachen entsprochen hat.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
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Ein konkreter Anlass fur ein (fluchtartiges) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Der BF war
im Herkunftsstaat weder einer privaten noch einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder dass sonstige Grinde vorlagen, die einer Riuckkehr
oder Ruckfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat Marokko entgegenstiinden.

Marokko gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Vorauszuschicken ist, dass das BFA ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt hat.
Es liegen keine Anhaltspunkte auf Verfahrensmangel im Verfahren beim BFA vor. Das BFA hat in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden
Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das BFA
ist dem Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgriinden gefolgt und war der Ansicht, sie seien nicht als asylrelevant zu
subsumieren. Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu

fihrenden Beweiswrdigung an.
2.2. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVYwG.

2.3. Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehdorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, auf der Kenntnis und Verwendung der Sprache Arabisch sowie auf der Kenntnis der
geografischen Gegebenheiten Marokkos. Diese Feststellungen gelten ausschlief3lich fir die Identifizierung des BF im

gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumstinden in Osterreich und in
Marokko sowie zur fehlenden Integration des BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder vor der
belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine hinreichende
Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen wiirden. Gegen
eine umfassende Integration spricht vor allem auch die illegale Einreise, die wiederholten unwahren Angaben des BF
gegenlber oOsterreichischen Behérden im Hinblick auf seine Identitdt und Herkunft sowie die rechtskraftige
strafgerichtliche Verurteilung vom XXXX und der Umstand, dass sich der BF neuerlich in Untersuchungshaft befindet
und sein bisherigen Aufenthalt in keinerlei Hinsicht dazu genltzt hat, um proaktiv bertcksichtigungswirde
Integrationsschritte zu setzen.

Die Feststellungen zum Bezug von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und zur strafrechtlichen
Verurteilung bzw. dass sich der BF derzeit immer noch in Untersuchungshaft befindet, entsprechen dem Amtswissen
des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das GVS-Betreuungsinformationssystem, in das Zentrale Melderegister
und in das Strafregister der Republik Osterreich).

2.4. Zum Vorbringen:

Wie aus der Verfahrenserzahlung bereits zu entnehmen ist, hat der BF eine konkrete Bedrohung gegen seine Person in
Marokko nicht vorgebracht, sondern brachte er anlasslich seiner Einvernahme vom 07.11.2016 nachvollziehbar vor,
dass seine Angaben bei der Erstbefragung nicht den Tatsachen entsprochen haben und er das Leben in Marokko
(lediglich) als schwer empfunden und er seinen Herkunftsstaat aus wirtschaftlichen Beweggriinden verlassen habe.
Dezidiert dazu befragt, ob es ausschliel3lich wirtschaftliche Grinde gewesen seien, warum der Marokko verlassen
habe, replizierte der BF:

"Ja."

Vor dem Hintergrund der diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF ist - entgegen der Ausfuhrungen im



Beschwerdeschriftsatz - kein Raum flr die Annahme, dass der BF in Marokko vom "fundamentalistischen Vater seiner
Freundin" bedroht werde. Dies umso weniger, als der BF selbst in der Einvernahme vorbrachte, zuletzt vor rund einem
Monat Uber Facebook Kontakt zu seiner Freundin in Marokko gehabt zu haben, deren Nachnamen er nicht einmal
kenne und dabei ausflihrte, dass ihre Familie von der Beziehung nichts wisse. Dartber hinaus brachte der BF auf
konkrete Nachfrage des Organwalter vor, niemals in Marokko bedroht oder verfolgt worden zu sein (vgl. AS 201 ff).

Insofern ist auch die erstmals im Beschwerdeverfahren behauptete Bedrohung in Marokko vor dem Hintergrund des
vorliegenden Sachverhaltes als nicht glaubhaft zu qualifizieren, und ware diese geschilderte Bedrohung - selbst bei
einer Wahrunterstellung - angesichts des im Beschwerdeverfahren geltenden Neuerungsverbotes unbeachtlich und
darlber hinaus aus nicht asylrelevant, zumal im Lichte der Landerberichte eine Schutzunwilligkeit oder -unfahigkeit
marokkanischer Behdrden bei privater Bedrohung nicht angenommen werden kénnte und dem BF jedenfalls auch
eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stiinde.

Nur der Vollstandigkeit halber ist in diesem Kontext darauf zu verweisen, dass der BF keine Probleme mit staatlichen
Behorden aus asylrelevanten Grinden (Religion, Politik, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe,
Volksgruppenzugehorigkeit) vor dem BFA behauptet hat und sohin auch unter diesem Gesichtspunkt ein spezielles
individuelles Gefahrdungspotential nicht zu erkennen war und ist.

Insoweit im Beschwerdeschriftsatz (erstmals) vorgebracht wird, dass der BF sich in einer "dulRerst schlechten
psychischen Verfassung" befinde und unter - nicht ndher genannten - "schweren psychischen Problemen" leide ist
zunachst zu konstatieren, dass der BF anlasslich seiner Vernehmung vom 07.11.2016 dezidiert das Nachfolgende
angegeben hat: "Nein, ich bin gesund und bendtige keinerlei Medikamente. Hier in der Justizanstalt bekomme ich das
Medikament Rivotril, ich bekomme es gegen Stress."

Hier zeigt sich - entgegen der Beschwerdebehauptung - offenkundig, dass der BF keine schwere psychische oder
physische Erkrankung geltend gemacht hat, sondern er behauptetermaflen vielmehr das bezeichnete Medikament
gegen den "Stress" in der Justizanstalt erhalten hat. In den Blick zu nehmen ist auch, dass dem Beschwerdeschriftsatz
keine Befunde oder arztlichen Atteste angeschlossen waren, welche auf eine tatsachliche und ernstzunehmende
Erkrankung des BF hinweisen kénnten. Im Gegenteil - dem Akt der Administrativbehdrde ist eine anstaltsarztliche
Stellungnahme angeschlossen, aus der sich ergibt, dass der BF keine Medikamente bekommt und auch keinen
Psychiater bendtigt sowie dass bei ihm eine volle Transport- und Flugtauglichkeit zu attestieren ist.

Gegen das Vorliegen einer schweren Erkrankung spricht auch das Faktum, dass sich der BF noch immer in
Untersuchungshaft befindet, sohin bei ihm eine uneingeschrankte Haftfahigkeit besteht. Auch hat sich der BF bereits in
der Zeit vom XXXX bis XXXX in Untersuchungshaft befunden, ohne dass eine Haftunfahigkeit aufgrund gesundheitlicher
Probleme eingetreten ware.

SchlieBlich liegen auch keinerlei Anhaltspunkte dafir vor, dass der BF bereits in seinem Herkunftsstaat oder bei seiner
Reisebewegung nach Osterreich bzw. vor bzw. zwischen seinen Haftaufenthalt im Bundesgebiet sich aufgrund
psychischer oder physischer Erkrankungen in arztlicher Behandlung befunden habe, oder dass seine Arbeitsfahigkeit
aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen eingeschrankt gewesen sein kdnnte.

Im gesamten bisherigen Administrativverfahren wurde eine solche Behauptung nicht vorgebracht, sodass aus der
Sicht der erkennenden Richterin zu konstatieren, ist, dass der BF mit diesem nicht nachvollziehbaren Vorbringen einer
"duBerst schlechten psychischen Verfassung" bzw. von "schweren psychischen Problemen" lediglich den Versuch
unternimmt, im Asylverfahren doch noch zu retissieren und ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu erlangen.

Der Vollstéandigkeit halber ist an dieser Stelle zu erwadhnen, dass das marokkanische Gesundheitswesen einen
kostenfreien Zugang zu &ffentlichen Krankenhduser bietet und - vor allen in den Stadten - das Gesundheitssystem gut
entwickelt sind und eine gute Ausstattung aufweisen und auch chronische und psychiatrische Krankenbehandlungen
adaquate Behandlungsmoglichkeiten bestehen (vgl. Landerberichte bekampfter Bescheid Seite 32ff). Insofern zielen
die Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz, wonach psychische Erkrankungen in Marokko "kaum behandelbar" seien,
ebenfalls ins Leere.

Auf dem Boden dieser Ausfuhrungen besteht auch kein Anlass im Beschwerdeverfahren, das im Beschwerdeschriftsatz
beantrage Sachverstandigengutachten zum psychischen Zustand des BF einzuholen.

Insoweit der BF im Beschwerdeschriftsatz - ebenfalls erstmalig - vorbringt, dass er aufgrund seiner illegalen Ausreise



aus Marokko bei einer Ruckkehr mit staatlichen Sanktion bzw. allenfalls mit einer Haftstrafe von 6 Monaten rechnen
musse und die Haftbedingungen in Marokko menschenunwtrdig seien, wird von der erkennenden Richterin
festgestellt, dass der BF anldsslich seiner Erstbefragung zunachst anfuhrte, illegal aus Algerien ausgereist und niemals
im Besitz eines Reisepasses gewesen zu sein (vgl. AS 5f), wahrend er bei der Einvernahme vor dem BFA angab, dass er
nunmehr doch im Besitz eines in Marokko ausgestellten Reisepasses sei, dieser sich aber in Marokko befinde. In diesen
widersprichlichen Aussagen spiegelt sich die persénliche Unglaubwurdigkeit des BF in Bezug auf die angeblich illegale
Ausreise aus Marokko wider und kann auch seiner (blof3en) Behauptung, er sei versteckt auf einem Frachtschiff von
illegal vom Norden Marokkos nach Europa gereist, keine Glaubhaftigkeit zugesonnen werden. Vielmehr ist mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer legalen Ausreise auszugehen. Insofern ist mit der Behauptung, dem BF
drohe im Falle der Ruckkehr eine menschen-unwirdige Bestrafung wegen illegaler Ausreise, fur ihn nichts zu
gewinnen. Dies umso weniger, als Marokko als sicherer Herkunftsstaat gilt.

2.5. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdérde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefUhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behorde hat dabei Berichte verschiedener
allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstdnde unter BerUcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die Feststellung, dass Marokko als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), BGBI. Il Nr. 47/2016 idgF. In Marokko herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten
Auseinandersetzungen.

Die belangte Behdrde hat im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 07.11.2016 dem BF die maligeblichen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur
Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die Mdoglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen eine
Stellungnahme abzugeben.

Der BF fuhrte dazu aber lediglich aus, er das Landerinformationsblatt zu Marokko kenne, er bestatige, dass Marokko
ein sicherer Herkunftsstaat sei, er aber keine Stellungnahme dazu abgeben wolle.

Der BF ist auch in der gegenstandlichen Beschwerde - wie oben ausgeflhrt - den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die allgemein gehaltenen
Ausfiihrungen in der Beschwerde vermdgen - auch im Hinblick auf die behaupteten Mangel im Gesundheitssystem
bezlglich der Behandlung psychisch kranker Menschen in Marokko - keineswegs den Wahrheitsgehalt der
ausgewahlten Berichte zu widerlegen, diese in Zweifel zu ziehen oder zu erganzen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat entscheidungsrelevante Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/47

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal38 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig qualifiziert
werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes
Vorbringen zu erstatten, ungenutzt voribergehen lassen (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).
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Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.06.1995, Z1.94/19/0183, stellt klar, dass eine allgemein schlechte
wirtschaftliche Lage keinen Verfolgungsgrund im Sinne der GFK darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz oder in den Verwaltungsvorschriften im Sinne des§ 274 ZPO zu verstehen (VwWGH
15.03.2001, 2001/16/0136; 25.06.2003, 2000/04/0092). Ausgehend von § 274 Absatz 1 letzter Satz ZPO eignet sich nur
eine Beweisaufnahme, die sich sofort ausflhren lasst (mit Hilfe so genannter "parater" Bescheinigungsmittel) zum
Zwecke der Glaubhaftmachung (siehe dazu VwGH 25.06.2003, 2000/04/0092 unter Hinweis auf OGH 23.03.1999,4 Ob
26/99y, in OBI 1999, 240; sowie OGH 23.09.1997,4 Ob 251/97h, in OBI 1998, 225), wobei der Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen seiner asylrechtlichen Spruchpraxis von dieser Einschrankung offenkundig abweicht. Mit der
Glaubhaftmachung ist aber auch die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das
Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbezuglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive
Anhaltspunkte far das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhéhte Mitwirkungspflicht.
Allgemein gehaltene Behauptungen reichen flr eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl dazu VwGH 24.02.1993,
92/03/0011; 01.10.1997,96/09/0007; 25.06.2003,2000/04/0092; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband
[2005], § 45 Rz 3 mit Hinweisen auf die Judikatur).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Dafur genugt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252).
Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fir den ursachlichen Zusammenhang
sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringfigig, gegeniber den im entgegen gesetzten Sinn
verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 355 mit Hinweisen auf die
Judikatur). Hat die Partei ein Ereignis glaubhaft zu machen, trifft die Partei die "Beweislast", dh. kann das Ereignis
durch die - von der Partei anzubietenden - Beweise (im Sinne von Bescheinigungsmitteln) nicht glaubhaft gemacht
werden, so ist ihr Antrag abzuweisen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 623 mit Hinweisen auf die
Judikatur und das Schrifttum; vgl. AsylGH 15.12.2008, E2 244.479-0/2008),

Der mit "Vorbringen in der Beschwerde" titulierte§ 20 BFA-VG lautet:

"(1) In einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur
vorgebracht werden

1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung des Bundesamtes
malgeblich geandert hat;

2. wenn das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war;

3. wenn diese dem Fremden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesamtes nicht zuganglich waren oder

4. wenn der Fremde nicht in der Lage war, diese vorzubringen.

(2) Uber die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise muss nicht entschieden werden, wenn diese
fr die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht maf3geblich sind.

(3) Abs. 1 ist auf Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 dem 7. Hauptstilick des AsylG 2005 nicht anzuwenden.

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben.

Zum glaubhaften Vorbringen des BF, er habe Marokko aus wirtschaftlichen Griinden verlassen, ist festzuhalten, dass in
allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VWGH
08.06.2000, 99/20/0597, unter Bezugnahme auf VwWGH 24.10.1996,95/20/0321) und eine existenzgefahrdende
Schlechterstellung des BF aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist. Eine sonstige aktuelle zu berlcksichtigende
Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus Umstanden, die von Amts wegen zu
berucksichtigen waren.
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Die erstmals im Beschwerdeverfahren vorgebrachte Behauptung einer Verfolgung in Marokko durch den
"fundamentalistischen Vater seiner Freundin", ist vor dem Hintergrund des§& 20 BFA-VG (Neuerungsverbot)
unbeachtlich, zumal nach der Entscheidung des BFA weder eine Sachverhaltsanderung eingetreten ist und auch nicht
das Verfahren der Administrativbehérde mangelhaft war. Zudem ware die behauptete Verfolgung dem BF bereits zur
Entscheidung des BFA zuganglich gewesen und er hatte sich auch in der Lage befunden, diese vorzubringen. Darlber
hinaus ist die behauptete Verfolgung vor dem Hintergrund der Landerberichte nicht asylrelevant, zumal eine
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der marokkanischen Sicherheitsbehdrden bei privater Verfolg als gegeben zu

erachten sind dem BF zudem einen innerstaatliche Fluchtalternative offen stiinde (vgl. oben Punkt Il. 2.4.).

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall

jedenfalls nicht erfullt.
3.3. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal3 8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 leg.
cit. offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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