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L502 2135785-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, StA Irak, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2018, FZ. XXXX, zu Recht erkannt:
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A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte im Gefolge seiner schlepperuntersttitzten illegalen Einreise in das Bundesgebiet
am 04.06.2015 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Am gleichen Tag fand die Erstbefragung des BF statt, im Gefolge dessen das Verfahren zugelassen und ihm eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde.

2. Nach Zulassung des Verfahrens ergab eine vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) erfolgte
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, dass der BF - nach Verlassen der Unterkunft ohne Angabe einer weiteren
Anschrift - von seinem letzten Wohnsitz im Bundesgebiet abgemeldet wurde und keine aufrechte Meldung im
Bundesgebiet bestehe, worauf das Asylverfahren laut Aktenvermerk der belangten Behérde vom 15.10.2015 gemaf3 8
24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt wurde.

3. Mit E-Mail des BFA vom 04.11.2015 wurde der BF Uber die Fortsetzung seines Asylverfahrens informiert, nachdem
dieser per 03.11.2015 die Adresse eines Notschlafquartiers als Abgabestelle bekannt gegeben hatte.

4. Am 01.02.2016 urgierte der BF per Telefax eine Entscheidung durch das BFA und traf inhaltliche Ausfihrungen zu
seinen Fluchtgrinden.

Dem Schreiben war zur Bescheinigung seines Vorbringens - in Kopie - ein Konvolut an -groBteils unleserlichen -
irakischen Unterlagen angeschlossen.

5. Am 16.03.2016 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.

Im Rahmen der Einvernahme brachte der BF einen irakischen Identitatsnachweis im Original, einen irakischen
Polizeidienstausweis im Original, einen irakischen Reisepass in Kopie, einen irakischen Staatsburgerschaftsnachweis in
Kopie, eine irakische Scheidungsurkunde in Kopie, einen irakischer Arbeitsvertrag in Kopie, eine irakische Meldekarte
in Kopie, eine irakische Lebensmittelkarte in Kopie, eine irakische Meldekarte seines Vaters in Kopie, einen irakischen
Identitatsnachweis seines Sohnes in Kopie, einen irakischen Reisepass seines Sohnes in Kopie und einen irakischen
Staatsburgerschaftsnachweis seines Sohnes in Kopie in Vorlage.

Dem BF wurde eine vierwdchige Frist eingerdaumt, um den irakischen Staatsbilrgerschaftsnachweis, die irakische
Scheidungsurkunde und den irakischen Arbeitsvertrag im Original in Vorlage zu bringen. Im weiteren Verlauf des
Verfahrens Ubermittelte der Beschwerdeflhrer an die belangte Behdrde einen irakischen Staatsburgerschaftsnachweis
im Original, eine irakische Arbeitsbestatigung im Original, eine - teilweise nicht lesbare - irakische Scheidungsurkunde

im Original und eine Namensliste der Polizeischule des irakischen Innenministeriums in Kopie.

6. Mit Bescheid des BFA vom 08.09.2016 wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemaf § 8 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z. 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden wurde
dem BF gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG unter einem festgestellt, dass
seine Abschiebung in den Irak gemal § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine
Frist fur seine freiwillige Ausreise von vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt
IV.).

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 08.09.2016 wurde ihm von Amts wegen ein Rechtsberater fur das

Beschwerdeverfahren beigegeben.
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7. Gegen den dem BF am 13.09.2016 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid des BFA wurde von seinem zugleich
bevollmachtigten Vertreter fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eingebracht.

Der Beschwerde wurden mehrere Unterstitzungsschreiben zum Nachweis einer Integration des BF angeschlossen.

8. Am 29.09.2016 Ubermittelte die belangte Behdérde im Rahmen einer Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom
27.09.2016 mehrere Fotografien, die den BF bei Freizeitaktivitaten mit verschiedenen Personen zeigten, an das BVwG.

9. Mit Telefax seiner Vertretung vom 11.01.2017 urgierte der BF eine Entscheidung des BVwWG bzw. ersuchte er um die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht.

10. Mit Erkenntnis des BVwG vom 10.03.2017, ZI. XXXX, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
08.09.2016 als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde fur nicht zulassig erklart.

Das Erkenntnis wurde der damaligen Rechtsvertretung des BF gegentiber am 21.03.2017, 07:39 Uhr, im elektronischen
Rechtsverkehr erfolgreich hinterlegt und galt damit nach 8 21 Abs. 8 BVWGG als zugestellt. Des Weiteren wurde das
Schriftstiick auch dem BF am 04.04.2017 durch Hinterlegung zugestellt und erwuchs damit jedenfalls in Rechtskraft.

11. Gegen dieses Erkenntnis des BVwG vom 10.03.2017 erhob der BF eine auf Artikel 144 B-VG gestlitzte Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof. In dieser wurde beantragt, das angefochtene Erkenntnis des BVwG wegen
Verfassungswidrigkeit aufzuheben und die Republik Osterreich als Rechtstriager des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl zum Ersatz der Kosten dieses Verfahrens zu verhalten oder hilfsweise die Beschwerde gemal Artikel 144
Absatz 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abzutreten. Des Weiteren wurde beantragt, der Beschwerde gemaf3 8 85
Absatz 2 VfGG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit Beschluss des VfGH vom 13.12.2017, ZI. XXXX, wurde vom VfGH die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die
Beschwerde dem VWGH zur Entscheidung abgetreten.

12. Mit Schriftsatz vom 02.05.2017 brachte der BF per Telefax einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis
vom 10.03.2017 abgeschlossenen Verfahrens beim BVwG ein. Am 05.05.2017 langte der Wiederaufnahmeantrag vom
02.05.2017 nochmals auf postalischem Wege beim BVwG ein.

Dieses veranlasste die Ubersetzung des in arabischer Sprache verfassten beigelegten Schreibens.

13. Am 22.11.2017 langte ein Ersuchen um Abstandnahme von fremdenrechtlichen MaBnahmen beim BVwWG ein.
Unter einem wurde vorgetragen, dass der BF zwischenzeitig verheiratet worden sei. Die EheschlieBung habe am
19.07.2017 in Osterreich stattgefunden, weshalb nunmehr beabsichtigt sei, nach Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen beziehungsweise Unterlagen bei der zustandigen Niederlassungsbehdrde einen Antrag auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels zu stellen.

14. Das BVwG hat dem Antrag des BF auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 10.03.2017 rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens mit Beschluss vom 18.12.2017, ZI. XXXX, gemalR8 32 Abs. 1 Z. 2 VwGVG nicht
stattgegeben.

Der Beschluss wurde der Vertretung des BF am 20.12.2017 im elektronischen Rechtsverkehr zugestellt.

15. Der BF stellte am 23.03.2018 den gg. zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag) und fand am selben
Tag die Erstbefragung des BF durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.

16. Mit Verfahrensanordnung vom 05.04.2018 wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt sei seinen Antrag wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen. Uberdies wurde ihm mitgeteilt, dass er verpflichtet sei ein

Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

17. Am 18.04.2018 wurde der BF beim BFA, EAST-Ost, in Anwesenheit seines Rechtsberaters zu seinen Antragsgrinden

einvernommen.

18. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 05.06.2018 wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen
Schutz vom 23.03.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie hinsichtlich des Status des
Subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1l) wegen entschiedener Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt 111).
GemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z. 2


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemal38 46 FPG zuldssig ist
(Spruchpunkte IV. und V.). GemaR 8 55 Abs. 1a FPG wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht (Spruchpunkt VI).

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 08.06.2018 wurde dem BF von Amts wegen gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

19. Der Bescheid des BFA vom 05.06.2018 wurde dem BF am 08.06.2018 personlich zugestellt.

20. Mit Schriftsatz vom 05.07.2018 erhob der BF durch seine zugleich bevollmachtigte Vertretung gegen die
Spruchpunkte | bis V des Bescheides fristgerecht Beschwerde.

21. Die Beschwerdevorlage langte am 10.07.2018 beim BVwWG und am 11.07.2018 in der Aul3enstelle in Linz ein und
wurde der nunmehr zustandigen Abteilung des BVwWG zugewiesen.

22. Im Aktenvermerk vom 18.07.2018 wurde vom BVwG festgehalten, dass eine binnen Wochenfrist vorgenommene
Grobprifung ergeben hat, dass sich keine stichhaltigen Anhaltspunkte fir das Erfordernis der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde fanden.

23. Das BVwG erstellte aktuelle Auszlige aus den Datenbanken des ZMR, des GVS, des IZR und des Strafregisters den
BF betreffend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die |dentitat des BF steht fest. Er ist irakischer Staatsburger, Angehdériger der arabischen Volksgruppe und Moslem
der sunnitischen Glaubensgemeinschaft.

Er wurde in XXXX geboren und lebte dort vor seiner Ausreise mit seinen Eltern, seinem Sohn und einem Bruder an
einer gemeinsamen Wohnadresse. Diese Angehdrigen leben weiterhin in XXXX. Seine Eltern beziehen eine Pension und
sein Bruder arbeitet als Taxifahrer. Ein weiterer Bruder ist in Kanada, ein weiterer Bruder in Deutschland und ein Neffe
in Osterreich aufhaltig.

Der BF besuchte von 1990 bis 1997 die Grundschule in XXXX. AnschlieBend absolvierte er eine Ausbildung zum
Polizisten und war bis Ende Janner 2013 als Polizeibeamter beruflich tatig.

Er wurde bereits vor seiner Ausreise von seiner vormaligen irakischen Ehegattin geschieden. Auch von der am
19.07.2017 in Osterreich geehelichten tirkischen Ehegattin wurde er zwischenzeitig geschieden.

Er verlie3 den Irak im Jahr 2015 legal im Luftweg von XXXX ausgehend nach Istanbul und reiste in weiterer Folge
schlepperunterstitzt nach Osterreich, wo er sich seither bis dato aufhilt.

Er ist ein gesunder, arbeitsfahiger Mann mit Berufserfahrung sowie mit bestehenden Anknupfungspunkten im
Herkunftsstaat und einer dort - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.
Er verfugt Uber ein irakisches Ausweisdokument und eine Wohnmaéglichkeit im Familienverband.

In Osterreich ist er alleinstehend und pflegt normale soziale Kontakte in seiner Wohnsitzgemeinde. Er ist hier noch
keiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen und bezieht weiterhin Leistungen der
Grundversorgung fur Asylwerber. Er besuchte einen Kurs zum Erwerb der deutschen Sprache und ist der deutschen
Sprache in alltagstauglicher Weise méchtig. Anderweitige Integrationsschritte hat er nicht vollzogen. Er ist in Osterreich
strafgerichtlich unbescholten.

1.3. Zur aktuellen Lage im Irak werden die von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid getroffenen
landerkundlichen Feststellungen auch der gg. Entscheidung des BVwG zugrunde gelegt. Diesbezuglich war keine
maRgebliche Anderung im Vergleich zu den Feststellungen des BVWG im ersten Verfahrensgang festzustellen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den gg. Verfahrensakt
des Bundesamtes unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF und der von ihm
vorgelegten Beweismittel, des bekdmpften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes, durch Einsichtnahme in den
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Akt des Bundesamtes und des BVwWG im ersten Verfahrensgang und durch amtswegige Einholung von Auskunften aus
dem Zentralen Melderegister und dem Grundversorgungsbetreuungsinformationssystem den BF betreffend.

2.2. Der gg. Verfahrensgang steht im Lichte des vorliegenden Akteninhalts fest.

2.3. Die Feststellungen unter 1.2. stitzen sich auf die rechtskraftigen Feststellungen des BFA und des BVwG im
vorhergehenden Verfahrensgang, auf das personliche Vorbringen des BF im nunmehrigen Verfahrensgang sowie das
Ergebnis der amtswegigen Beischaffung von Informationen aus den og. Datenbanken den BF betreffend durch das
BVwG und stellen sich insoweit als unstrittig dar.

2.4. Die Feststellung unter 1.3. Uber eine im Wesentlichen unveradnderte allgemeine Lage im lIrak seit der
abschlieBenden Entscheidung in der Sache des BF im ersten Verfahrensgang stutzt sich auf den vom Gericht
vorgenommenen Vergleich zwischen dem maligeblichen Akteninhalt des ersten Verfahrensgangs und den zeitlich
aktuellen landerkundlichen Feststellungen der belangten Behdérde im gg. zweiten Verfahrensgang unter
Bertcksichtigung des diesbezlglichen persdnlichen Vorbringens des BF im nunmehrigen erstinstanzlichen
Verfahrensgang. Im Einzelnen wird hierzu auf die Erwagungen des Gerichts unten verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal3 Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt far
Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 § 3 Abs. 1
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.

GemaB 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR§ 28 Abs. 3 VwWGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gem. 8 28 Abs. 5 VWGVG ist das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der belangten Behérde zu beheben. Die
Behorden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln

unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

1. Gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gem. § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Entschiedene
Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedandert haben. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem
rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes - nicht blof3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. z.B. VwGH
27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdanderung zumindest einen glaubhaften
Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VwWGH
22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwadgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der
Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen
zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
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die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es
ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

2.1. Der erste Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 04.06.2015 wurde sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis
des BVwWG vom 10.03.2017 gemal 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.

Malstab fur die Frage der Erflllung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist somit der im mit diesem Erkenntnis
abgeschlossenen Verfahrensgang behauptete Sachverhalt, dieser in Relation gesetzt zum im nunmehrigen
erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen Sachverhalt.

2.2. Im Rahmen der Erstbefragung im ersten Verfahren am 04.06.2015 gab der Beschwerdeflhrer an, er sei in XXXX
geboren, Angehdriger der arabischen Volksgruppe und der islamischen Glaubensrichtung sowie geschieden. Zu den
Grunden seiner Flucht aus dem Heimatland befragt fihrte er aus, dass er Sunnit und seine ehemalige Gattin Schiitin
seien. Scheidungsgrund sei ihre unterschiedliche Religionszugehdrigkeit gewesen. Seine ehemaligen Schwiegereltern
hatten ihm mit der Ermordung gedroht, wenn er sich nicht scheiden lassen wirde. Sonstige Ausreisegrinde habe er
keine vorzutragen.

In einem Schreiben vom 01.02.2016 schilderte der BF, dass bewaffnete Truppen sein Haus gestirmt und die
Anwesenden gezwungen hatten alle Wertgegenstande herauszugeben. Zudem habe er standig Probleme mit der
Familie seiner ehemaligen Gattin, da diese seiner Familie nach dem Leben trachten wiirde. SchlieBlich befinde sich sein
Wohnsitz in einem Gberwiegend schiitischen Bezirk, wodurch seine Familie ebenfalls gefédhrdet sei.

Vor dem BFA gab der BF am 16.03.2016 zu seinen Ausreisegriinden zunachst an, den Irak verlassen zu haben, weil er
Polizist sei. Er habe bei der Passbehdrde gearbeitet und einen Versetzungsbescheid flr ein Unruhegebiet in XXXX
erhalten. Sein Dienstausweis sei im Jahr 2013 abgelaufen und habe man diesen erst nach der Versetzung verlangern
wollen. Von der Versetzung seien 40 Personen betroffen gewesen, wobei diese - ihn eingeschlossen - 30 Personen
verweigert hatten. Im Falle einer Befehlsverweigerung im polizeilichen Dienst werde man laut Gesetz dem
Militargericht vorgefihrt werden. Wenn man dem Dienst nicht nachgehe, werde man 20 Tage spater dem Gericht
vorgefuhrt. Den Bescheid habe er selbst nicht gesehen. Als er von diesem Bescheid erfahren habe, habe er noch zwei
Tage Dienst gemacht und eine Woche nach Erhalt dieser Information das Land verlassen. Er habe gewusst, dass er
entweder versetzt oder im Falle der Weigerung verurteilt werden wurde.

Des Weiteren habe es Schwierigkeiten mit den ehemaligen Schwiegereltern wegen seines Sohnes gegeben. Es sei vor
Gericht mit seiner ehemaligen Gattin vereinbart gewesen, dass sein Sohn - im Falle einer Heirat seiner ehemaligen
Gattin - wieder zu ihm kommen wirde. Das Kind sei daher etwa eineinhalb Jahre lang bei seiner ehemaligen Gattin
gewesen. Aufgrund ehelicher Probleme sei das Kind hauptsachlich bei seiner ehemaligen Gattin und den
Schwiegereltern gewesen. Die Probleme seien vor allem durch die Geschwister seiner ehemaligen Gattin, die Schiitin
sei, entstanden. Deren Geschwister hdatten schiitischen Milizen angehdért und wegen seiner sunnitischen
Religionszugehdrigkeit auch die Scheidung bewirkt. Nach der neuerlichen Heirat seiner ehemaligen Gattin habe er das
Kind wieder zu sich nehmen wollen. Seine ehemaligen Schwager wirden seine ehemalige Gattin aber insoweit
beeinflussen, als sie sich nicht an die Vereinbarung halten solle. Er habe die Angelegenheit friedlich zu regeln versucht,
was jedoch nicht funktioniert habe. Ein von seinen ehemaligen Schwagern abgesandter Mann - vermutlich ein
Angehoriger einer Miliz - habe ihm mitgeteilt, dass das Kind bei seiner ehemaligen Gattin bleibe. Er habe diesem die
Vereinbarung gezeigt, worauf dieser das Schriftstiick zerrissen und ihm angeboten habe, das Kind fir ein bis zwei
Monate - die erste Zeit nach der EheschlieBung - bei ihm zu lassen. Dann wirde das Kind wieder zu seiner ehemaligen
Gattin kommen. Das Hauptproblem sei, dass es sich bei der Familie seiner ehemaligen Gattin um Kriegs- und
Milizsympathisanten handle und er nicht wolle, dass sein Kind einmal zur Waffe greife. Dann hatten die Drohanrufe
seitens der Briider seiner ehemaligen Gattin begonnen. Seine Eltern seien gemeinsam mit seinem Kind umgezogen. Er
habe seinen Verwandten erzahlt, dass er das Kind auf die Flucht mitnehmen wirde und damit bezweckt, dass seine
ehemalige Gattin dies auch erfahrt. In Wahrheit sei das Kind aber bei seinen Eltern geblieben und sei die neue Adresse
seiner ehemaligen Gattin und deren Familie nicht bekannt. Diese Drohanrufe seien gleichzeitig mit der
bevorstehenden Versetzung geschehen. Nach seiner Ausreise habe sein Vater die Anrufe erhalten, wonach diese
Personen ihn holen wirden.
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Nachgefragt gab der Beschwerdeflihrer unter anderem an, dass er von 2007 bis eine Woche vor seiner Ausreise
Polizist gewesen und eine Uniform getragen habe. Er habe dem Wachpersonal bei der Passbehtrde angehort. Zu
Beginn der Ehe habe es keine Probleme mit den Schwiegereltern gegeben. Diese seien nach den Konfessionskriegen
zwischen Sunniten und Schiiten - etwa im Jahre 2009 - entstanden. Uber die Existenz des Versetzungsschreibens sei er
vom Vorgesetzten informiert worden. Von den anderen 40 Personen seien drei Sunniten und der Rest Schiiten
gewesen. Man habe versucht aus den verschiedenen Behdérden eine eigene Armee in dem Unruhegebiet
zusammenzustellen, dort einzumarschieren und gegen den Islamischen Staat zu kampfen. Er habe in der Turkei
erfahren, dass flunfzehn Tage nach Ausstellung des Versetzungsbescheids die Versetzung erfolgen sollte. Bei der
Auslibung seines Dienstes habe er sich mit dem abgelaufenen Ausweis ausgewiesen. Die Ausstellung eines neuen
Ausweises dauere aufgrund der Burokratie etwa eineinhalb Jahre lang. Er habe nicht mit seinem Vorgesetzten daruber
gesprochen, dass er nicht versetzt werden wolle. Dies hatte nichts gebracht. Wenn er sich geweigerte hatte, ware
namlich vermutet worden, dass er Sympathisant des Islamischen Staates sei. Es habe aber auch Schiiten gegeben, die
die Versetzung ablehnten. Als ihnen die Versetzung mitgeteilt worden sei, seien sie etwa 30 Personen - darunter er
selbst mit zwei weiteren Sunniten - gewesen. Sie hatten gesagt, dass sie nicht in diesen Bezirk wollten, woraufhin ihnen
mitgeteilt worden sei, dass sie dies mussten und es Vorschrift sei. Seine ehemaligen Schwager wirden der sogen.
Mahdi-Armee beziehungsweise der Miliz Asa'ib Ahl Al Hag angehoéren. Der von seinen ehemaligen Schwagern
abgesandte Mann sei einmal Ende 2014 bei ihm gewesen. Diese Person sei mit der Familie seiner ehemaligen Gattin
verschwagert und habe ihm mitgeteilt, dass seine ehemalige Gattin bald heirate und ihm das Kind dann ein bis zwei
Monate Uberlassen werde. Zum Zeitpunkt seiner Ausreise sei das Kind ohnehin schon bei ihm gewesen. Seine Eltern
seien mit dem Kind nach seiner Ausreise umgezogen. Die Drohanrufe hatten etwa einen Monat vor seiner Ausreise
begonnen. Nach anfanglich friedlichen Gesprachen habe man ihn Uberzeugen wollen, dass das Kind bei der Mutter
bleibe. Aufgrund seiner ablehnenden Haltung hatten sie gemeint, dass das Kind ohnehin zu ihnen kommen wrde. Es
seien drei bis vier Anrufe gewesen, einmal der ehemalige Schwiegervater, dann die ehemalige Schwiegermutter und
dann die ehemaligen Schwager, die die Drohungen ausgesprochen hatten. Eine Anzeige gegen die Familie seiner
ehemaligen Gattin wirde zu nichts fihren, da diese auch mit den Behérden arbeite. Der Aufenthaltsort seiner Eltern
und seines Sohnes sei der Familie seiner ehemaligen Gattin nicht bekannt. Diese seien der Meinung, dass er mit dem
Sohn den Irak verlassen hatte.

Bei einer Rickkehr in den Irak sei sein Leben einerseits durch seine Dienstbehdrde und andererseits durch die Milizen
in Gefahr. Am wichtigsten sei ihm die Sicherheit seines Sohnes. Was ihm selbst im Irak geschehe, sei ihm egal.

In der Beschwerde gegen den im ersten Verfahrensgang erlassenen Bescheid vom 08.09.2016 wurde das bis zu diesem
Zeitpunkt vom BF erstattete Fluchtvorbringen lediglich wiederholt. Zudem stitzte sich der BF insbesondere auf eine
mogliche Verfolgung wegen seiner sunnitischen Religionszugehdrigkeit. Dartber hinaus wurde dargelegt, dass der BF
in der Erstbefragung seine Fluchtgriinde nicht vollstandig geschildert habe, aber in der Einvernahme vor der belangten
Behdrde ein glaubwirdiges Vorbringen erstattet habe. Hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des BF wurde
ausgefuhrt, dass es dem BF - abgesehen vom Erwerb der deutschen Sprache - gelungen sei, ein starkes Netz sozialer
Kontakte aufzubauen, welches ihm bei seiner weiteren Integration behilflich sein werde. Uberdies fiihre der
Beschwerdefiihrer mit seiner dsterreichischen Lebensgefahrtin ein Familienleben und sei praktisch der Stiefvater fir
deren Kinder.

2.3. In dem die Beschwerde als unbegriindet abweisenden Erkenntnis des BVwG vom 10.03.2017 fanden sich folgende
Feststellungen:

"Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise von Familienangehorigen seiner
ehemaligen Gattin oder schiitischen Milizen aufgrund eines Sorgerechtsstreites bedroht wurde.

Es kann ebenso wenig festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer als Polizist in XXXX in einen Unruhebezirk
versetzt wurde oder hatte versetzt werden sollen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer vor seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat einer
individuellen Gefahrdung oder Verfolgung in seinem Herkunftsstaat durch staatliche Organe oder durch Dritte
ausgesetzt war oder er im Falle einer Rickkehr dorthin einer solchen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt

ware.

Der Beschwerdefiihrer leidet weder an einer schweren kérperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung.



Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat die
Todesstrafe droht. Ebenso kann keine anderweitige individuelle Gefahrdung des Beschwerdefuhrers festgestellt
werden, insbesondere im Hinblick auf eine drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische
Ereignisse oder extremistische Anschlége im Irak."

Das BVwWG ging dabei - wie schon das BFA - von der fehlenden Glaubhaftmachung der vom BF behaupteten
Fluchtgriinde aus. Sein Vorbringen sei widerspruchlich und schon hinsichtlich der Kernfluchtgriinde in sich nicht
stimmig sowie von Vorbringenssteigerungen wahrend des Verfahrens gepragt gewesen. Auch das Datum der Ausreise
habe sich nicht mit seinen Reisepassdaten in Einklang bringen lassen und wurde die legale Ausreise schon an sich als

Indiz fiir die mangelnde Glaubhaftigkeit gedeutet.

2.4. Mit Schriftsatz vom 02.05.2017 brachte der BF beim BVwG einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis

vom 10.03.2017 abgeschlossenen Verfahrens ein.

Der BF stutzte sich in diesem Antrag darauf, dass er neue Beweismittel zum Beleg fir eine ihm drohende Verfolgung,
weil er sich einer Anordnung des irakischen Innenministeriums zuwider handelnd einer Versetzung zu Kampfeinsatzen

gegen den Islamischen Staat entzogen habe, erlangt habe.

2.5. Zu seinem gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz erstbefragt gab er an, dass die alten
Fluchtgrinde aufrecht blieben, jedoch neue dazu kdmen. Neu sei, dass ihn die Familie der Ex-Ehegattin im Irak
nunmehr bedrohe, da er "ein Ungldubiger" sei. Die Ehe sei geschieden worden, das Kind aus dieser Ehe befdnde sich
bei seinen Eltern im Irak. In der Zwischenzeit habe er am 19.07.2017 in Osterreich eine Tirkin geheiratet. Im Falle der
Riickkehr wiirde er enorme Probleme mit der Familie seiner friilheren Ehegattin bekommen. Er sei von deren Familie
friher schon bedroht worden, zuletzt sei es vor ca. 2 Monaten zu einer Drohung gekommen, was ihm von seiner

Schwester und dem Schwager mitgeteilt worden sei.

Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA gab der BF am 18.04.2018 wiederum an, dass er ein desertierter Polizist
sei. Im Falle der Riickkehr wiirde er eine Gerichtsverhandlung bzw. Probleme haben. Von seiner in Osterreich
geheirateten Ehegattin sei er mittlerweile wieder geschieden, aus der Ehe seien keine Kinder hervorgegangen. Danach
befragt, ob er zu seinen bisher im Verfahren angegebenen Daten und Fluchtgriinde etwas berichtigen wolle, gab der
BF an, dass er ohne Bekenntnis bzw. Religionszugehorigkeit sei. Dies sei auch der Grund dafur gewesen, dass er im Irak
von der Familie seiner friheren Ehegattin bedroht wurde. Er habe im ersten Verfahren demgegenuber angegeben,
dass er Moslem sei, da er Angst gehabt habe und keine Probleme bekommen wollte. Zudem gab er an, dass er schon
vor seiner ersten Hochzeit im Irak ohne Bekenntnis gewesen sei, er glaube "an Nichts". Nachgefragt gab er an, dass er
bei der Heirat noch keine Probleme gehabt habe, diese aber danach begonnen hatten. Die Probleme mit der
Religionszugehdrigkeit habe er aus Angst nicht erwahnt.

Auf die Frage, ob sich seit der rechtskraftigen Entscheidung im ersten Verfahrensgang etwas Wesentliches geandert
habe, gab er wortlich an: "Es geht darum: Die Brider meiner Ex Frau gehdren bewaffneten Milizen an. Sie haben Druck
ausgelbt, dass ich mich Uberhaupt von meiner Ex- Frau scheiden lasse und sie wollen unbedingt meinen Sohn,
welcher sich bei meinen Eltern befindet, zu sich nehmen. Mein Sohn héalt sich bei meinen Eltern versteckt. Er ist
mittlerweile 8 Jahre alt. Ich habe ihn nicht in der Schule anmelden lassen, weil ich Angst um ihn habe. Ich wurde in den
letzten 3 Monaten von den Briidern meiner Ex-Frau bedroht. Sie suchen mich die ganze Zeit."

Seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stelle er, da er nicht wisse, wo er hingehen solle, da er sowohl
von der Regierung als desertierter Polizist als auch von der Familie der ersten Frau verfolgt werde, deren Mitglieder zu
bewaffneten Milizen gehdren wirden. Dies seien seine Fluchtgriinde, welche ihm seit seiner Ausreise aus dem Irak
bekannt seien. Die Bedrohungen hatten sich aber in letzter Zeit wiederholt. Im Zusammenhang mit der Ehe mit der
zweiten turkischen Ex-Ehegattin brachte er keine Probleme vor.

Dieses Vorbringen war in seiner Gesamtheit einer Uberpriifung auf seine Geeignetheit zur Geltendmachung neuer, fiir
eine allfallige inhaltliche Entscheidung der belangten Behérde relevanter Antragsgriinde zu unterziehen.

2.6. Soweit sich der BF im Rahmen des gg. zweiten Verfahrensgangs in seiner Antragsbegrindung neuerlich auf eine
strafgerichtliche Verfolgung und/oder Inhaftierung im Irak wegen des von ihm behaupteten Vorwurfs der Desertation
bzw. die allgemein schlechte Sicherheitslage stitzte, bezog er sich damit auf bereits im ersten Verfahrensgang
vorgetragene Antragsgrunde.



Auch hinsichtlich einer behaupteten Verfolgung durch die Familie der friheren Ehegattin im Irak war festzustellen,
dass die mutmalilichen Verfolger in personam gleichgeblieben waren, wiewohl er nunmehr behauptete, die Familie
der Ex-Gattin hatte ihn nicht wegen seiner sunnitischen Religionszugehdérigkeit, sondern deswegen bedroht, da er
bereits vor der Hochzeit im Irak ohne Religionsbekenntnis gewesen sei.

Hinsichtlich dieses Vorbringens sein - nunmehr fehlendes - Religionsbekenntnis betreffend war jedoch zum einen
festzuhalten, dass es sich bei der nunmehrigen Behauptung einer Verfolgung durch die Familie der friiheren Ehegattin
wegen seines fehlenden Religionsbekenntnisses, seinen eigenen Ausflihrungen folgend, schon per se um einen
Sachverhalt handelte, der bereits vor Rechtskraft der Entscheidung des BYwG vom 10.03.2017 vorgelegen hat und
damit von dieser Rechtskraft mitumfasst war. Derlei Probleme waren daher jedenfalls schon vor der Entscheidung des
BVWG im ersten Verfahren von ihm geltend zu machen gewesen. Zum anderen konnte er nicht schlissig darlegen,
weshalb er dieses Vorbringen weder in der Erstbefragung und in der Einvernahme im ersten Verfahrensgang noch in
der Beschwerde hierzu oder im Wiederaufnahmeverfahren erstattet hat, wenn dieses seiner nunmehrigen Darstellung
bereits damals vorgelegen habe. Im Lichte dessen konnte die belangte Behdérde zu Recht auch von einem bloBen
gedanklichen Konstrukt ausgehen, dem letztlich der fur eine neuerliche inhaltliche Bewertung seines Folgeantrags
erforderliche glaubwurdige Kern fehlte.

Uber das gesamte Vorbringen im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren des BF wurde damit bereits im ersten
Verfahrensgang rechtskraftig abgesprochen bzw. mangelte es dem neuen Vorbringen in seinen wesentlichen Aspekten
an einem glaubhaften Kern.

2.6. Soweit in der gg. Beschwerde eine mangelnde Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde moniert wurde, war
nicht zu erkennen, in welchen Punkten die Behdrde dieser Pflicht nicht nachgekommen sei bzw. wurde hierzu kein
schlUssiges Vorbringen erstattet.

Zu einer allfdlligen relevanten Anderung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat des BF fand sich weder in seinem
erstinstanzlichen Vortrag ein maRgebliches Vorbringen noch war in den landerkundlichen Feststellungen der
belangten Behdrde oder in der Beschwerde ein substantiierter Hinweis auf eine von Amts wegen wahrzunehmende
Lagedanderung enthalten oder sonst gerichtsbekannt.

2.7. Bereits in seinem Erkenntnis Uber die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA, mit dem sein Antrag auf
internationalen Schutz im ersten Rechtsgang abgewiesen wurde, hat das BVwG erkannt, dass der BF bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bestehen wiirde. Zudem hat das BVwG auch darauf verwiesen, dass im
Verfahren keine Umstdnde wie etwa eine schwere Krankheit des BF hervorgekommen waren, welche ein
Abschiebehindernis im Sinne von Art 3 EMRK darstellen wirden. Weiter wurde bereits in der rechtskraftigen
Erstentscheidung des BVwG ebenso wie auch in der gegenstandlichen Entscheidung der belangten Behdrde
festgestellt, dass der BF schon vor seiner einstigen Ausreise erwerbstatig und damit selbsterhaltungsfahig war und
auch aktuell gesund und arbeitsfahig ist. Dass er bei einer Rickkehr in eine seine Existenz bedrohende Lage geraten
konnte, daflr hat er selbst auch keine stichhaltigen Angaben gemacht oder Beweismittel vorgelegt, die darauf
hingewiesen hatten.

3. In Anbetracht dessen kam dem gesamten Vorbringen des BF im gg. Verfahren vor der belangten Behdrde keine
Eignung im Hinblick darauf zu, dass, bei Bedachtnahme auf die ehemals vom BVwG in seiner Entscheidung als
maflgebend erachteten Erwdgungen, eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Schutzbegehrens gebildet haben, angezeigt gewesen ware, zumal an das nunmehrige Vorbringen des
BF jedenfalls keine positive Entscheidungsprognose anschliel3en konnte.

Damit lag im Ergebnis hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie jener des
subsidiar Schutzberechtigten im gg. Verfahren das Prozesshindernis der res iudicata vor und hat das Bundesamt das
neuerliche Schutzbegehren des BF zu Recht wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

4. Dariiber hinaus ist auch in den anzuwendenden Rechtsnormen keine Anderung eingetreten, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lief3e.



5. Auch im Hinblick auf sein aktuelles Privat- und Familienleben im Bundesgebiet hat der BF im gg. Verfahrensgang
keine mal3geblichen Sachverhaltsanderungen bzw. Neuerungen zu seinen Gunsten gegenuber den abschlielenden
Feststellungen im ersten Verfahrensgang vorgebracht, die der gg. Rickkehrentscheidung des BFA entgegen standen.

Er verfigt im Bundesgebiet weiterhin Uber keine auflergewohnlichen privaten Bindungen oder lagen sonstige
malgebliche wirtschaftliche oder soziale AnknUpfungspunkte vor. Vielmehr hat sich die Interessenslage des BF
insofern sogar verschlechtert, als er nunmehr hierorts keinerlei familiare Anknupfungspunkte mehr aufweist. Er nimmt
zudem weiterhin Leistungen der Grundversorgung in Anspruch, eine allfallig eingetretene Selbsterhaltungsfahigkeit

durch Erwerbstatigkeit war sohin auch nicht erkennbar.

Letztlich konnte sich auch das beharrliche Verweilen des BF im Bundesgebiet nach rechtskraftiger Abweisung seines
ersten Antrags auf internationalen Schutz samt Ruckkehrentscheidung in Zusammenschau mit der nunmehr zweiten
unbegrindeten Stellung eines Antrages hinsichtlich der Verlangerung der Aufenthaltsdauer auf nunmehr drei Jahre
nicht zu seinen Gunsten auswirken. Diese Umstande mulf3ten wie auch die inzwischen durch einen Deutschkurs und
das gewdhnliche soziale Leben erworbenen Deutschkenntnisse des BF daher im Rahmen einer Interessensabwagung

hinter die zu berucksichtigenden 6ffentlichen Interessen zurtcktreten.

6. Zwar sehen weder§ 10 AsylG idgF noch der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte§ 52 FPG idgF eine zwingende
Verbindung einer Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen wird, mit einer Ruckkehrentscheidung vor. Doch ergibt sich aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in der Auslegung der Materialien zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (BGBI. |
Nr. 87/2012), dass eine Entscheidung nach 8 68 AVG als eine solche zu betrachten ist, die (auch) in Anwendung der 8§ 3
und 8 AsylG ergangen ist. Daher stellt§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG auch fur den Fall der
Zuruckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach§ 68 AVG in einer
Konstellation wie der vorliegenden die Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung dar (vgl. VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Im Hinblick auf§ 59 Abs. 5 FPG, wonach im Falle einer gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits bestehenden
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11.
Hauptstiick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind neue
Tatsachen gemald 8 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
16.12.2015, Ro 2015/21/0037, festgehalten:

"Der Wortlaut des 8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 idF des FNG 2014 ist missglickt. Vor allem die Bezugnahme auf alle
"nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlck oder dem AsylG 2005", bei denen es bei
Existenz einer aufrechten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung "bedarf",
ist sprachlich offenkundig verfehlt. So versteht es sich etwa - um nur die primare "Verfahrenshandlung" nach dem 7.
Hauptstlick des FrPolG 2005 herauszugreifen - von selbst, dass es im Zuge einer Abschiebung (oder allenfalls auch fir
eine solche) bei Bestehen einer aufrechten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung keiner wiederholten
Ruckkehrentscheidung bedarf. Insoweit kann der Bestimmung daher, nimmt man sie wortlich, keine sinnvolle
Handlungsanweisung entnommen werden. Dessen ungeachtet scheint aber auch vor dem Hintergrund der ErldutRV zu
§ 59 Abs. 5 FrPolG 2005 idF FNG 2014 (1803 BlIgNR 24. GP 67) erkennbar, worum es geht:

Existiert bereits eine rechtskraftige und noch aufrechte Rickkehrentscheidung (vgl. E 19. November 2015, Ra
2015/20/0082 bis 0087 - es muss eine solche sein, die mit einem Einreiseverbot verbunden ist), die als Titel fir eine
AuBerlandesbringung des Drittstaatsangehdrigen herangezogen werden kann, so "bedarf" es ausnahmsweise - sofern
nicht aufgrund "neu hervorgekommener" Tatsachen eine Neubemessung des bestehenden Einreiseverbotes
erforderlich ist - entgegen den diesbeziglichen gesetzlichen Anordnungen (in § 10 AsylG 2005 bzw. in § 52 FrPolG 2005)
nicht der Erlassung einer wiederholten - unter dem Blickwinkel der beabsichtigten AuBerlandesbringung entbehrlichen
- Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot). Fir die Rickkehrentscheidungs-Tatbestande nach 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 bzw. nach § 52 Abs. 2 Z 1 FrPolG 2005 (weil ein Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatssicherheit
zurlickgewiesen wurde) ergibt sich das im Grunde auch aus § 16 Abs. 2 Z 1 iVm Z 2 BFA-VG 2014. Neben dem Fall, dass
ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen und damit eine aufenthaltsbeendende Malinahme verbunden
ist, wird dort namlich auch der Konstellationen gedacht, dass ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
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wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht, also keine neue Ruckkehrentscheidung mit der
Zuruckweisung verbunden wird (vgl. 8 16 Abs. 4 BFA-VG 2014 und ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 (2144 BIgNR
24.GP 11)).

Im gegenstandlichen Fall wurde im ersten Verfahrensgang kein Einreiseverbot ausgesprochen, weshalb die
Anwendung des § 59 Abs. 5 FPG ausschied und eine neue Ruckkehrentscheidung auszusprechen war.

In diesem Sinne hat die belangte Behorde im Rahmen ihrer Entscheidungsgrinde auch inhaltliche Ausfuhrungen zur
Erlassung einer (neuerlichen) Ruckkehrentscheidung gegen den BF getroffen.

Dabei wurde zu Recht darauf verwiesen, dass von keinen mal3geblichen familidren oder auergewdhnlichen privaten
Bindungen des BF in Osterreich auszugehen sei. Die durch den bereits mehrjihrigen Aufenthalt im Bundesgebiet
bewirkte soziale und sprachliche Integration des BF sei wiederum zu einem Gutteil seinem letztlich beharrlichen
Verbleib im Bundesgebiet zuzuschreiben und daher nur minder schutzwirdig. Diesen Erwagungen war weder im
Lichte des erstinstanzlichen Vorbringens noch des Beschwerdeinhalts entgegen zu treten.

7. Ein substantielles Vorbringen des BF im Hinblick auf die allfallige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG
fand sich weder im erstinstanzlichen Akt noch in der Beschwerde. Sohin war auch die Entscheidung des BFA Uber die
Nichterteilung eines solchen Titels an den BF zu Recht erfolgt.

8. Mit angefochtenem Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des BF in den Irak zuldssig ist.
Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs. 1
AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlusse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

9.1.8 16 Abs. 2 BFA-VGidgF lautet:
Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1.-ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist,

2.-ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht oder

3.-eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

§ 17 BFA-VGidgF lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen wird und

1.-diese ZurlUckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist oder
2.-eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemalR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
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Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. 8 38
VWGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemdR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

9.2. Bereits mit Aktenvermerk des zustandigen Leiters der Gerichtsabteilung L502 wurde festgehalten, dass eine
gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG binnen Wochenfrist vorgenommene Grobprtfung keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur das
Erfordernis der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergab.

9.3. Nachdem der gg. Beschwerde gegen den zurlickweisenden Bescheid des BFA gemal3§ 16 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung nicht zukam, stellte der BF durch seine gewillkirte Vertretung im Rahmen seiner Beschwerde
an das BVwWG unter einem einen Antrag auf (ausdrickliche) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Gericht.

Die Neufassung des8& 17 BFA-VG zuletzt idFBGBI. | Nr. 145/2017, sieht in Abs. 1 die Zuerkennung von Amts wegen
durch das BVwG unter den dort genannten Voraussetzungen vor. Ein eigenes Rechtsschutzverfahren in der Form, dass
- ungeachtet eines allfalligen Fristsetzungsantrags - Uber die bloRRe Frage der Zuerkennung bzw. Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung vom BVwWG jenseits der inhaltlichen Fragen des Beschwerdeverfahrens in Form eines
Beschlusses oder Erkenntnisses zu entscheiden ware, ist demgegenuber gesetzlich nicht vorgesehen, weshalb sich ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung derselben als unzuldssig darstellt.

Im Lichte dessen war der gg. Antrag als unzulassig zurtickzuweisen.
10. Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

11. Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/201

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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