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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja Danninger-Simader als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX1968, StA. Georgien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 27.06.2017, ZI. XXXX,


file:///

zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein georgischer Staatsburger, stellte am 19.06.2016, nachdem er ins Bundesgebiet eingereist

war, einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung am 20.06.2016 vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefiihrer an, er sei legal mit einem Visum, welches er selbst bei der Botschaft beantragt habe, ausgereist.
Sein Zielland sei Osterreich gewesen. Zum Fluchtgrund befragt fihrte er aus, er sei in Georgien unterdriickt worden. Er
sei zusammen mit einem Freund in Haft genommen worden und man habe ihn zwingen wollen, eine Falschaussage
gegen seinen Freund zu tatigen. Er sei zu 5,5 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden und habe die Strafe abgesessen,
es sei aber noch eine Geldstrafe offen. Da er die Geldstrafe nicht bezahlen habe kdnnen, seien Sachen seines Neffen
gepfandet worden. Vor etwa vier Monaten sei sein Haus in Brand gesteckt worden, er sei auch von der abchasischen
Seite beldstigt und unterdruckt worden und habe deshalb sein Land verlassen. Bei Ruckkehr flrchte er, vernichtet zu
werden; auch sein Bruder habe mit seiner Familie nach Russland fliehen mussen.

2. Mit Verfahrensanordnungen vom 10.08.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da entsprechend der Dublin-Verordnung
Konsultationen mit Ungarn gefihrt werden wirden; gleichzeitig wurde ihm die Verpflichtung eines
Ruckkehrberatungsgesprachs auferlegt und ihm eine Rechtsberatung zugeteilt.

3. Am 12.06.2017 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
befragt. Dabei brachte er vor, dass er ledig sei, in Georgien zehn Jahre die Schule besucht und als Fahrer und
Bauarbeiter gearbeitet habe. Er leide seit acht Jahren an Bluthochdruck und habe Angst, in Georgien daran zu sterben.
Von 2005 - 2007 sei er Aktivist bei der Partei der Rechten gewesen, einen Mitgliedsausweis habe er nicht. Er sei legal
aus seinem Heimatland ausgereist und sein Zielland sei Osterreich gewesen. Zum Fluchtgrund befragt gab er im
Wesentlichen zusammengefasst an, dass er zu einer Freiheitsstrafe von 5,5 Jahren verurteilt worden sei und die Haft
abgebilRt habe. Grund dafir sei gewesen, weil er keine Falschaussage gegen einen Freund habe tatigen wollen, ein
Urteil dazu habe er nicht. Er sei in seiner Zelle drei Mal am Tag geschlagen worden. Nach seiner Entlassung habe er
keinen Job annehmen durfen und er sei von der Regierung erpresst worden. Man habe ihn vier Mal zu Hause
aufgesucht und beim funften Mal Sachen gepfdndet, die seinem Neffen gehdrt hatten. Auch sein Haus sei
niedergebrannt worden. Dies sei im August 2012 gewesen. Er habe dann ein Grundstiick von seinen Verwandten in
OXXXX bekommen und dort 2013 sieben Monate gelebt, sei aber von Abchasen bedroht und belastigt worden. Er sei
dann nach ZXXXX zu Verwandten gezogen. Auch sein Bruder sei erpresst worden und habe fliehen missen.

In Osterreich lebe er von der Grundversorgung, betreue die Mutter seines Unterkunftgebers und habe die Absicht,
demnéchst eine Osterreicherin zu heiraten.

4. Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des BFA vom 27.06.2017 gemal3 §
3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. GemaR § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Georgien gemali§ 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 § 55 Absatz 1
bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Das BFA begrundete seine abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft angesehen werden musste. Dies deshalb, da der Beschwerdefuhrer lediglich
oberflachliche und vage Angaben zu seinen Fluchtgriinden habe machen kdnnen, die zudem widersprichlich gewesen
seien. Die von ihm vorgebrachte Erkrankung sei in Georgien behandelbar.

5. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 30.06.2017 wurde gemafR8 52 Abs. 1 BFA-VG dem Beschwerdefiihrer
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

6. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 03.07.2017 ordnungsgemal zugestellt, wogegen am 13.07.2017
fristgerecht vollinhaltlich Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurde das Fluchtvorbringen wiederholt und darauf hingewiesen, dass dem Beschwerdeflhrer Verfolgung wegen
seiner Aktivistentatigkeit in der Opposition drohe. Im Falle der Ruckkehr nach Georgien ware der Beschwerdefihrer
der realen Gefahr iSd Art. 3 EMRK ausgesetzt, zumal er seinen Besitz verloren habe, Uber keinen familiaren Ruckhalt in

seinem Heimatstaat verflige und gesundheitliche Schwierigkeiten habe.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt:

1.1. Feststellungen zur Person

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Georgien mit christlich-orthodoxer Religionszugehorigkeit und
spricht muttersprachlich Georgisch. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflhrer ist ledig, verfigt Uber eine zehnjahrige Schulausbildung und war in Georgien als Fahrer und
Bauarbeiter tatig. In Georgien sind Verwandte des Beschwerdefiihrers (Onkeln, Tanten, Cousins) aufhaltig und der
Beschwerdefiihrer steht in Kontakt mit ihnen.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine familidren Anknipfungspunkte.

Er ist in Osterreich nicht berufstétig und bezieht Leistungen der Grundversorgung fiir Asylwerber. Er ist kein Mitglied in
einem Verein oder sonstigen Organisation. Er hat am Werte- und Orientierungskurs teilgenommen und einen
Deutschunterricht besucht, jedoch keine Deutschprufung absolviert. Er verfugt Gber Unterstitzungsschreiben und hilft
bei seinem Unterkunftgeber aus.

Beim Beschwerdeflhrer wurde eine XXXX diagnostiziert und er wird deswegen medikamentds behandelt.
Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Landerfeststellungen

Hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien schlie3t sich das Bundesverwaltungsgericht den
zutreffenden und nachvollziehbaren Ausfuhrungen der belangten Behorde an. Diese Landerfeststellungen werden
auch der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Grunde gelegt.

Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien zwischenzeitig um einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne des 8 19 BFA-VG handelt.

Auszugsweise werden aus den herangezogenen Landerfeststellungen insbesondere folgende Feststellungen explizit
angefuhrt:

Fir Georgien ist am 28.03.2017 der visumfreie Reiseverkehr mit der Europdischen Union in Kraft getreten. Nach den
neuen Regeln durfen georgische Blrger die Lander des Schengen-Abkommens bis zu 90 Tage ohne ein Visum
besuchen.

Politische Lage:

In Georgien leben mit Stand 1.1.2016 laut georgischem Statistikamt 3,72 Mio. Menschen. 2014 waren es noch rund
4,49 Mio. Menschen auf

69.700 km? (GeoStat 2017).
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Georgien ist eine demokratische Republik. Das politische System hat sich durch die Verfassungsreform 2013 von einer
semi-prasidentiellen zu einer parlamentarischen Demokratie gewandelt, (AA 11.2016a).

Sicherheitslage:

Die Lage in Georgien ist - mit Ausnahme der Konfliktgebiete Abchasien und Sidossetien - insgesamt ruhig. Beide
genannte Gebiete befinden sich nicht unter der Kontrolle der Regierung in Tiflis. In den Gebieten und an ihren
Verwaltungsgrenzen sind russische Truppen stationiert (AA 20.3.2017a).

Rechtsschutz/Justizwesen:

Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und
Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997
die Todesstrafe abgeschafft und 2007 die Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung verankert. In den Jahren seit
der "Rosenrevolution" 2003/2004 hat Georgien anerkennenswerte Fortschritte bei der Polizeireform, dem
erfolgreichen Kampf gegen die "Kleine Korruption" (Korruption im alltaglichen Umgang), der Reform der
Steuergesetzgebung und der Verbesserung der Investitionsbedingungen erzielt. Im Rahmen der Justizreform wurde
der Instanzenzug neu geregelt und eine radikale Verjungung der Richterschaft durchgesetzt (AA 11.2016b).

Fortschritte sind insbesondere im Justizwesen und Strafvollzug zu erkennen, wo inzwischen eine unmenschliche
Behandlung (auch Folter), die in der Vergangenheit durchaus systemisch vorhanden war, in aller Regel nicht mehr
festgestellt werden kann. Der Aufbau eines unabhangigen und nach rechtsstaatlichen Grundsatzen handelnden
Justizwesens gehdért zu den wichtigsten Zielen der aktuellen Regierung. Zwei Reformwellen wurden bereits
durchgefiihrt, die dritte Reformwelle steht seit einiger Zeit bevor. Sie betrifft insbesondere die unparteiische Zuteilung
von Rechtsfdllen an Richter und die Ernennung von Richtern aufgrund von Qualifikation und Eignung in einem
transparenten Verfahren. Sehr aktive NGOs und der unabhdngige Ombudsmann beobachten diesen Prozess
aufmerksam (AA 10.11.2016).

Sicherheitsbehorden:

Umfangreicher Personalaustausch insbesondere in den Behdérdenleitungen, die begonnene juristische Aufarbeitung
sowie Reformen in Polizei und erkennbare Verbesserungen im Strafvollzug, inklusive radikaler Veranderungen im
Gefangnismanagement, haben Vorfalle von Gewaltanwendung tberaus deutlich reduziert, ein systemischer Charakter
ist nicht mehr feststellbar. Ombudsmann und zivilgesellschaftliche Organisationen sprechen bekannt werdende

Vorfalle von Gewaltanwendung und ggf. unzureichend betriebene Ermittlungen 6ffentlich an (AA 10.11.2016).

Im Verlaufe des Jahres 2016 gab es keine Berichte, dass Mitglieder der Sicherheitskrafte unter Straflosigkeit Missbrauch
begangen haben. Der Ombudsmann dokumentierte Falle von tbermaRigem Einsatz von Gewalt durch die Polizei. Laut
Innenministerium wurden zwischen Janner und Juli 2016 rund 1.300 Disziplinarverfahren eingeleitet. 23 Falle sind dem
Generalstaatsanwalt zu Ermittlungen Uberreicht worden, wobei zehn Fdlle mit einer Verurteilung endeten (USDOS
3.3.2017).

Angesichts der Sorge in Bezug auf Folter, Misshandlungen und andere Missbrauche durch die
Strafverfolgungsbeamten hat die Regierung keine Gesetzgebung geschaffen, die einen unabhangigen
Untersuchungsmechanismus fir Menschenrechtsverletzungen vorsieht, die von Strafverfolgungsbehérden begangen
wurden (Al 22.2.2017).

Dem Menschenrechtskommissar des Europarates wurden alarmierende Falle von Polizeigewalt im Speziellen auf
Polizeiposten berichtet. Der Menschenrechtskommissar forderte die Behdrden dazu auf, allen Anschuldigungen,
besonders auf Grundlage der Informationen des Ombudsmannes, nachzugehen. Uberdies sollte ein
Untersuchungsmechanismus etabliert werden, der auf der Basis der Vorschlage des georgischen Ombudsmannes und
des Europarats angebliche Rechtsverletzungen der Exekutive untersucht (CoE-CommHR 12.1.2016).



Folter und unmenschliche Behandlung:

Obschon die Verfassung und Gesetze derartige Praktiken verbieten, gab es Berichte, dass Regierungsbeamte von
diesen Gebrauch machten. Auch wenn die Zahl und die Schwere der Beschuldigungen solcher Missbrauchsfalle durch
das Gefangnispersonal laut Ombudsmann abgenommen habe, bleiben Berichte Uber Misshandlungen von
Festgenommenen durch Polizisten ein akutes Problem. Der Ombudsmann betrachtet die betreffenden Ermittlungen in
genannten Fallen als nicht effektiv, prompt und unparteiisch. NGOs und Ombudsmann empfehlen weiterhin die
Schaffung eines unabhdngigen Untersuchungsmechanismus bei Vorwirfen von Fehlverhalten von Amtstragern
(USDOS 3.3.2017).

Umfangreicher Personalaustausch insbesondere in den Behérdenleitungen, die begonnene juristische Aufarbeitung
sowie Reformen innerhalb der Polizei und erkennbare Verbesserungen im Strafvollzug, inklusive radikaler
Veranderungen im Gefangnismanagement, haben Vorfalle von Gewaltanwendung Uberaus deutlich reduziert, ein
systemischer Charakter ist nicht mehr feststellbar. Ombudsmann und zivilgesellschaftliche Organisationen sprechen
bekannt werdende Vorfélle von Gewaltanwendung und ggf. unzureichend betriebene Ermittlungen &ffentlich an (AA
10.11.2016)

Korruption:

Georgien hat die Zivil- und Strafrechtskonventionen Uber Korruption des Europarates sowie die UNO-Konvention
gegen Korruption (UNCAC) ratifiziert. Die Gesetzgebung befolgt die UNO-Konvention gegen Korruption. Georgiens
Strafgesetzgebung sieht Straften wegen versuchter Korruption, aktiver und passiver Bestechung, Bestechung
auslandischer Beamter, sowie Geldwasche vor. Der Strafrahmen reicht bis zu 15 Jahren Gefangnis und dem Entzug des
Eigentums. Georgien hat die "Konvention Uber die Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im
internationalen Geschaftsverkehr" der OECD aus dem Jahr 1999 bislang nicht unterzeichnet. Allerdings hat das Land

die Antikorruptions-Konventionen des Europarates ratifiziert (BACP 5.2015).

Basierend auf dem Gesetz Uber "Interessenskonflikt und Korruption im Offentlichen Dienst" wurde der Anti-
Korruptions-Rat errichtet. Dieser dient der Koordinierung der Anti-Korruptionsaktivitaten, der Aktualisierung und
Kontrolle der Umsetzung der Anti-Korruptionsstrategie und des Aktionsplanes sowie der Kontrolle der
Berichterstattung an internationale Organisationen. Uberdies kann er Empfehlungen abgeben und Gesetzesinitiativen
anregen. Dem Rat kdnnen neben Regierungsvertretern auch Mitglieder lokaler NGOs, Internationaler Organisationen
sowie wissenschaftliche Experten angehdren (IDFI 5.8.2014).

Die Regierung des "Georgischen Traums" (GD) erbte ein System, das weitgehend von der Korruption unter der
Vereinten Nationalen Bewegung (UNM) unter Ex-Prasident Saakashvili befreit worden war. Die UNM-Regierung hat es
auch geschafft, die Macht des organisierten Verbrechens zu verringern. Allerdings verstieBen die Anti-
KorruptionsmalBnahmen mitunter gegen Rechtsstaatlichkeit, und eine Reihe von UNM-Beamten benutzten die
Machthebel, um Reichtum anzuhdufen oder eine immer gréRere Kontrolle in Bereichen der Wirtschaft zu erlangen. Die
Art des Vorgehens der GD-Regierung gegen Spitzenkorruption nach dem Machtwechsel 2012 brachte den Vorwurf der
Politisierung des Anti-Korruptionskampfes mit sich, wonach der Korruption angeklagte GD-Funktionare weniger
verfolgt wurden als etwa UNM-Politiker. Des Weiteren ist der Eindruck starker geworden, dass Vetternwirtschaft ein
wachsendes Problem in der georgischen Gesellschaft geworden ist. Laut einer Umfrage, die von Transparency
International in Auftrag gegeben wurde, glaubte 2015 ein Viertel der Georgierlnnen, dass Spitzenbeamte ihre
Positionen fur private Zwecke nltzen wirden. 2013 lag der Wert noch bei 12%. 44% der Georgier hatten von
Nepotismus bei der Anstellung im 6ffentlichen Dienst gehort (FH 12.4.2016).

Was die Pravention und die Bekdmpfung der Korruption betrifft, so hat Georgien die Korruption in der 6ffentlichen
Verwaltung effektiv eingeddmmt und verbesserte im Jahr 2015 das 6ffentliche Beschaffungssystem (EC 25.11.2016).

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fur Korruption durch Beamte vor. Wahrend die Regierung das Gesetz
effektiv gegen die Korruption in den unteren Bereichen umsetzte, merkte "Transparency International Georgia" an,
dass die mangelnde Unabhdangigkeit der Gesetzesvollzugsorgane deren Fahigkeit einschranke, Falle von hochkaratiger
Korruption zu untersuchen. Es gibt keine Mechanismen der Korruptionspravention in staatlichen Unternehmen. Die



Regierung installierte im Janner 2015 eine Spezialeinheit innerhalb der Generalstaatsanwalt zwecks Untersuchung und
Verfolgung von vormaligen und gegenwartigen Korruptionsfallen auf hdheren Ebenen. Der Rechnungshof (State Audit
Office) gilt als unabhangig, transparent und fair (USDOS 3.3.2017).

Die Anti-Korruptions-Behérde des Europarates, GRECO, lobte am 17.1.2017 den betrachtlichen Fortschritt bei der
Reduzierung der Korruption in Georgien. Insbesondere wurden die Malinahmen hervorgehoben, wonach 6ffentliche
Vertreter, darunter Parlamentarier, Richter und Staatsanwalte der héheren Ebene ihr Vermdgen deklarieren mussen.
Laut GRECO sei es wichtig, diese Bestimmungen auf alle Staatsanwalte auszuweiten und diese konstant zu Uberprtfen.
Hinsichtlich der Parlamentsabgeordneten empfiehlt GRECO die Verd&ffentlichung von Unvereinbarkeitsbestimmungen.
DarUber hinaus sollte die Einflussnahme der Regierung und der Parlamentsmehrheit bei der Bestellung des
Generalstaatsanwalts und der Aktivitaten des Rates der Staatsanwaltschaft reduziert werden (CoE 17.1.2017).

Transparancy International platzierte Georgien in seinem "Corruption Perceptions Index 2016" auf Rang 44 (2014: 52)
von 176 Landern (25.1.2017).

Allgemeine Menschenrechtslage:

Artikel 7 der georgischen Verfassung verpflichtet den Staat zu Anerkennung und Schutz der universellen
Menschenrechte; sie sind direkt anwendbares Recht fiir Staat und Burger. Einzelne Menschenrechte werden explizit in
eigenen Verfassungsartikeln (Artikel 14 ff.) postuliert. Mit dem Ombudsmann fir Menschenrechte (vom Parlament
ernannt), aber auch dem Menschenrechtsausschuss des Parlaments bestehen weithin bekannte Institutionen und
Beschwerdeeinrichtungen. Sie verfligen zwar nicht Gber Sanktionsmittel, nutzen aber sehr aktiv ihre Méglichkeiten zur
Untersuchung von Vorgadngen, greifen viele Themen auf und sind 6ffentlich sehr prasent. Mit Reformen haben in den
letzten Jahren auch Staatsanwaltschaft und Gerichte in Georgien an Unabhangigkeit und Vertrauen in der Bevolkerung
gewonnen und werden zunehmend zur Wahrung bzw. Einklage individueller Rechte in Anspruch genommen. Daruber
hinaus kdnnen lokale und internationale Menschenrechtsorganisationen ohne jede staatliche Behinderung ermitteln
und offentlichkeitswirksam Ergebnisse prasentieren und Kritik duBern (AA 10.11.2016).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition:

Die Verfassung und die Gesetze gewahren im Allgemeinen die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit (AA
10.11.2016; vgl. BTI 1.2016, USDOS 3.3.2017). Allerdings setzt die Regierung das Versammlungsrecht nur selektiv um.
Die Polizei hatte fallweise Teilnehmer friedlicher Demonstrationen willkirlich festgenommen oder es unterlassen,
Teilnehmer friedlicher Versammlungen vor Gegendemonstranten zu schitzen (USDOS 3.3.2017). Vereinzelt war es zu
Zwischenféllen politisch motivierter Gewalt seitens Anhanger der regierenden Partei "Georgischer Traum" und der
oppositionellen "Vereinte Nationale Bewegung" (UNM), insbesondere vor Wahlen, gekommen (Al 22.2.2017; vgl. BTI
1.2016).

Opposition:

Die politische Opposition kann ungehindert agieren und die bestehende Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit in
Anspruch nehmen. Im Ergebnis geht die Entwicklung hin zu einem

Mehrparteiensystem (AA 10.11.2016).

Die Opposition wirft der Regierung vor, politisch motivierte Festnahmen und Inhaftierungen zu veranlassen. Die UNM
und Familienmitglieder von Gefangenen bezichtigen die Regierung, politische Gefangene zu halten. Die Regierung
gewahrte hingegen internationalen und heimischen Organisationen jene im Geféngnis zu besuchen, die sich als
politische Gefangene bezeichnen. Es bestanden weitverbreitete Berichte, wonach die Regierung die politische
Opposition Uberwachen lasst. Es gab Berichte, dass einige Regierungsvertreter und -unterstitzer der Regierungspartei
Druck auf Vertreter der politischen Opposition und deren Unterstitzer austibten (USDOS 3.3.2017).



Haftbedingungen:

Im Jahr 2015 wurde eine Uberarbeitete Strategie gegen Misshandlungen verabschiedet. Eine weitere Reform des
Haftanstaltengesetzes fuhrte zu strukturellen Veranderungen im Ministerium fur den Strafvollzug. Dem Ombudsmann
und den Mitgliedern der Speziellen Praventionsgruppe (Special Preventive Group) wurden zusatzliche
Uberwachungsrechte eingerdumt. Die Behandlung der Gefangenen verbesserte sich, aber das Verhiltnis von
Gefangnisinsassen zur Bevdlkerungszahl blieb eines der hochsten in Europa. Der Schutz und die Verbesserung der
Bestimmungen des Gesundheitswesens (einschliel3lich psychologischer Versorgung) in Gefangnissen, polizeilichen
Hafteinrichtungen und anderen geschlossenen Anstalten mussen laut Europaischer Kommission mit den europaischen
Normen und den "Best Practices" in Einklang stehen (EC 25.11.2016).

Der UN-Sonderberichterstatter fur Folter lobte 2015 die positiven Entwicklungen seit 2012, insbesondere das
Verschwinden physischer Bestrafung und erzwungener Gestidndnisse sowie der Uberbelegung der Gefdngnisse.
Zudem sei in die Verbesserung der Infrastruktur investiert und adaquate Voraussetzungen fur die medizinische
Versorgung und Ernahrung geschaffen worden. Kritisiert wird allerdings, dass Untersuchungshaftlingen, manchmal
sogar Uber Monate hinweg, nicht gestattet wird, zu telefonieren oder Besuch durch Angehérige zu empfangen (OHCHR
19.3.2015).

Am 23.9.2016 dulierte sich das Ministerkomitee des Europarats dahingehend, dass die georgische Regierung Schritte
unternommen hat, das Leben von Gefangnisinsassen zu verbessern, insbesondere durch die Beseitigung der
Uberbelegung der Zellen. Uberdies wurde die Arbeit des ressortibergreifenden Rates fiir den Kampf gegen Folter und

Misshandlung gelobt bzw. der Anti-Folter-Aktionsplan der Regierung gebilligt (Agenda.ge 23.9.2016).

Anlasslich des Berichts des Ministeriums fur Strafvollzug an das Parlament sah der Ombudsmann seine Empfehlungen
zum intensiven Fortbildungsprogramm fur das medizinische Gefangnispersonal sowie die Entwicklung einer neuen
Form zur Beschreibung von Kérperverletzungen im Einklang mit dem Istanbuler Protokoll erflllt. Empfehlungen
bezlglich der Verbesserung der Infrastruktur und der Bedingungen in den Haftvollzugsanstalten wurden graduell bzw.
teilweise umgesetzt. Weitere Verbesserungen sind jedoch notwendig, damit die internationalen Standards erfullt
werden. Einigen Fortschritt gab es hinsichtlich der empfohlenen Rehabilitationsaktivitaten innerhalb der Haftanstalten.
Allerdings sind diese in einigen Gefangnissen nach wie vor unzureichend. Empfehlungen zur Verbesserung des
Gesundheitssystems in den Gefangnissen, inklusive die psychologische Gesundheitsbetreuung, wurden teilweise
umgesetzt. Bedauernswerterweise sind trotz der EinfUhrung des Programms zur Suizid-Pravention die Falle von
Selbstmordversuchen und Suiziden angestiegen. Nicht umgesetzt wurden die Empfehlungen, jugendliche Straftater zu
ihrem Schutz vorlUbergehend in anderen Institutionen unterzubringen, lebensldngliche Haftlinge am
Rehabilitationsprogramm teilhaben zu lassen und eine vollstandige Videolberwachung der Haftanstalten zu
installieren. Daruber hinaus wurden keine MalRnahmen gesetzt, dass Auslander und Staatenlose den vollen Zugang
zum Gesundheitssystem in den Haftanstalten in einer verstandlichen Sprache bekommen (PD 23.2.2017).

Sozialbeihilfen:
Das Sozialsystem in Georgien umfasst die folgenden finanziellen

Zuschusse: Existenzhilfe, Reintegrationshilfe, Pflegehilfe, Familienhilfe, soziale Sachleistungen und Sozialpakete.

Die staatliche soziale Unterstitzung (Einzelpersonen: 60 GEL bzw. 24 EUR monatlich; Vier-Personen-Haushalt: 200 GEL
bzw. 80 EUR) bleibt weit unter dem festgestellten durchschnittlichen Lebensminimum (160 GEL fur einen
Erwachsenen). Die soziale Absicherung erfolgt in aller Regel durch den Familienverband (AA 10.11.2016).

Familien, die unter der Armutsgrenze leben, kdnnen um Sozialhilfe ansuchen. Daftir muss der Vertreter der Familie
zunachst ein Ansuchen fir sich und alle Gbrigen Familienmitglieder stellen, um in das staatliche Register fur besonders
schutzbedurftige Familien aufgenommen zu werden. Danach besucht ein Vertreter des Sozialamtes die Familie Vorort,
wobei in der "Familiendeklaration" der sozio-6konomische Stand der Familie festgestellt wird. Mittels eines
Punktevergabesystems wird die Bedurftigkeit festgestellt. Bis zu einem Wert von 57.000 Punkten besteht der Anspruch



auf finanzielle Unterstutzung wie folgt: 60 GEL fur Alleinstehende; ab zwei Personen erhalt das dlteste Familienmitglied
60 GEL und alle anderen 48 GEL pro Monat. Ausschlussgriinde sind insbesondere die Arbeitsaufnahme eines
Familienmitgliedes, Gefangnishaft, Militdrdienst oder ein Auslandsaufenthalt von mehr als drei Monaten. Die
Sozialhilfe kann nicht gleichzeitig mit der staatlichen "Haushaltsunterstitzung" oder der monatlichen Zahlung an
Fluchtlinge bezogen werden (SSA 0.D.a.).

Medizinische Versorgung:

Die Medizinische Versorgung ist fur alle georgischen Staatsangehérigen durch eine staatlich finanzierte
Grundversorgung (Universal Health Care) kostenlos gewahrleistet. Anhand privater Krankenversicherungen kann die
Leistungsibernahme medizinischer Behandlungen beitragsabhdngig erweitert werden. Medizinische Einrichtungen
gibt es landesweit, jedoch mit stark voneinander abweichender Qualitdt. In der Hauptstadt Tiflis und weiteren
stadtischen Zentren (Kutaissi, Batumi) bieten private Einrichtungen umfassende und moderne Behandlungen an;
staatliche Einrichtungen, wie sie primar in den landlichen Regionen anzutreffen sind, haben deutlichen Riickstand an
technischer und personeller Ausstattung. Fir manche Uberlebensnotwendigen Eingriffe und MaBnahmen ist daher
allein eine Behandlung in Tiflis moglich. Medikamente werden weitgehend importiert, zumeist aus der Tlrkei und
Russland, aber auch aus Deutschland (AA 10.11.2016)

Das "Universal Health Care" umfasst ambulante und stationare Behandlung flir Beglinstigte verschiedener Alters- und
Sozialgruppen:

Offen fur alle Staatsburger, sowie Asylsuchende (wahrend des Verfahrens) und Personen mit Flichtlingsstatus

Stationdre und ambulante Behandlung sind vollstandig gedeckt.

Behandlung von HIV und TB ist kostenfrei, sowie Insulin fir Diabetespatienten

Dialyse ist ebenfalls gewahrleistet.

Kosten fir die Behandlung von Kindern bis zu 5 Jahren ist teilweise gedeckt, abhangig
von der Krankheit (IOM 2016).

Zugang besonders fur Ruckkehrer:

Auswahl und Voraussetzungen: Georgische Staatsbirger sind automatisch versichert, hierfir muss lediglich die

nachstgelegene Klinik aufgesucht werden.

Registrierung: flr georgische Staatsbirger gentigt es im Krankheitsfall eine Klinik aufzusuchen, alle medizinischen
Einrichtungen sind an der staatlichen Krankenversicherung beteiligt. Die Versicherung tbernimmt 70-80% der Kosten,

der Rest muss von dem Patienten beigesteuert werden.
Bendtigte Dokumente: nur gultiger Ausweis (IOM 2016).
Unterstutzung

Ubernahme der Kosten bei Behandlungen nicht-stationarer Patienten (100%), Behandlungen spezialisierter Arzte nach
Uberfiihrung durch Hausarzt (70-100%), einige Notfallbehandlungen (100%), notwendige Operationen (70%),
Chemotherapie (80% bis zu Gesamtkosten von 12.000GEL), Geburten (bis zu 500 GEL), Kaiserschnitte (bis zu 800 GEL)



(IOM 2016).

Kosten

Bei Kostenlibernahmen von weniger als 100% kommt der Patient fur den Rest auf. Fur
Rentner zahlt der Staat zusatzlich monatlich 100 GEL pro 3 Monate (IOM 2016).

Alle Kliniken in Georgien sind privatisiert. Obwohl die Universal Health Care nicht alle Bereiche abdeckt, kénnen
georgische Staatsburger zu jeder Zeit jede Klinik aufsuchen. Jedoch mussen die Leistungen dann bezahlt werden.
Vorzugsweise sollten Termine vereinbart werden. Bei Notfallen ist eine Behandlung ohne Termin mit Warteschlangen
moglich. Grolle Apotheken stellen eine Vielzahl von Medikamenten. Die Verflugbarkeit gewisser Medikamente kann
anhand ihrer Handelsbezeichnung online oder telefonisch Uberpruft werden. Die meisten Medikamente werden nicht
vom staatlichen Programm erfasst. Daher mussen die Patienten die Kosten fir diese selbst tragen. Fir einige
Medikamente ist eine Verschreibung nétig. In diesem Fall sollte zundchst ein zustandiger Arzt aufgesucht werden um
von diesem die Verschreibung zu erhalten (IOM 2016).

Nach der Einfihrung der universalen Gesundheitsvorsorge hat sich der Zugang der Bevdlkerung zu den
Dienstleistungen des Gesundheitsbereiches signifikant verbessert. Allerdings finanziert das Programm eine Reihe
medizinischer Betreuungsmalinahmen nicht und der Finanzierungsumfang ist zu gering. Der georgische
Ombudsmann empfahl die Liste der Krankheiten im Rahmen des Gesundheitsprogrammes zu erweitern und die
Finanzierungsgrenzen zu erhéhen (PD 2015).

Einwohner der separatistischen Gebiete Abchasien und Stidossetien werden in den georgischen Krankenhdusern auf
Basis eines von der Regierung finanzierten Programms kostenlose versorgt. Diese wird wegen des vergleichsweise
hohen medizinischen Standards auch in Anspruch genommen. Wahrend Einwohner Sudossetiens Uber den Umweg
aus Russland nach Georgien einreisen, erlauben die abchasischen Behérden den direkten Ubertritt nach Georgien.
Wahrend unter der Regierung von Exprasident Saakashvili die Betroffenen zuerst die georgische Staatsbirgerschaft
erlangen mussten, war es unter der Nachfolgeregierung des "Georgischen Traums" nur mehr notwendig, einen
Wohnsitz in Abchasien oder Stidossetien nachzuweisen (JF 9.3.2015).

Behandlung nach Ruckkehr:

Georgische Ruckkehrer/Ruckgefihrte kénnen die gewdhnlichen, wenn auch unzureichenden Sozialleistungen in
Anspruch nehmen, darunter eine kostenlose medizinische Basisversorgung. Dariber hinaus bietet der
Familienverband traditionell eine soziale Absicherung. Gesetzliche Grundlagen (Migrationsstrategie, neues
Auslanderrecht) wurden geschaffen und weiterentwickelt und erstmals auch Haushaltsmittel flr die Reintegration von
Ruckkehrern zur Verfugung gestellt. MaRgebliche Grinde fur diese Entwicklung waren vor allem die angestrebte
Visaliberalisierung mit der EU, das anhaltende Engagement internationaler Organisationen vor Ort und die
Zusammenarbeit aufgrund von Rickibernahme-Abkommen mit verschiedenen Partnern. Die Uberwiegende Zahl der
Ruckkehrer wendet sich dem Familienverband zu und erhalt dort Unterstltzung. 2014 hat die georgische Regierung
erstmalig aus eigenen Haushaltsmitteln Gelder flir Reintegrationsprojekte durch sieben zivilgesellschaftliche Akteure
zur Verflugung gestellt. Internationale Organisationen - wie IOM, ICMPD - bieten ebenfalls Unterstltzung an. Ein
Mobilitatszentrum, eingerichtet beim Ministerium fir Flichtlinge, wurde vom Projekt "Targeted Initiative Georgia"
(finanziert aus einem Konsortium von EU-Mitgliedstaaten) gegriindet und seit 2014 von der IOM (finanziert aus EU-
Mitteln) fortgefihrt. Hier wird Beratung und auch finanzielle Hilfe zur Reintegration in den Arbeitsmarkt (auch Hilfe zur
Selbstandigkeit) zur Verflgung gestellt, bei Bedarf auch Erst- bzw. Zwischenunterkunft. Staatliche Repressalien
gegenUber Rickkehrern sind nicht bekannt. Auch die Tatsache einer Asylantragstellung im Ausland ist nach Ruckkehr
nach Georgien unerheblich (AA 10.11.2016).

Das Ministerium fir Binnenflichtlinge und Flichtlinge ist fur die Koordinierung der Reintegrationsmalnahmen
verantwortlich, welche in der Migrationsstrategie 2016-2020 neu geplant worden sind. GemaR3 dieses Programms
werden eine nachhaltige Finanzierung sowie eine erweiterte Kapazitat garantiert, dass die sog. Mobilitatszentren
unterschiedliche Reintegrationsdienste leisten. Uberdies wird innerhalb des Ministeriums eine analytische Abteilung
errichtet, die Daten zu Ruckkehrern, beispielsweise zu ihren Qualifikationen und Bedurfnissen, sammelt (EC
18.12.2015).



2015 wurden im Staatsbudget 400.000 GEL flr Reintegrationsmaflinahmen reserviert. Aus den Geldern wurden Mikro-
Geschafts-Projekte, temporare Unterkunfte, Aus- und Fortbildungskurse, Forderungen fur bezahlte Praktiken, Erste
Hilfe und medizinische Grundversorgung, psychologische Rehabilitation und Rechtshilfe fur Rickkehrer unterstutzt.
Am staatlichen Programm sind jene teilnahmeberechtigt, die georgische Birger oder staatenlos sind und Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfligen; sich mehr als ein Jahr illegal im Ausland aufgehalten haben oder im Ausland um Asyl
angesucht haben, und seit weniger als einem Jahr in Georgien angekommen sind (MRA o. D.). 2016 wurde das
Programm auf 600.000 GEL aufgestockt, und das Ministerium setzte dessen Umsetzung unter Einbeziehung von NGOs

fort (SCMI 16.8.2016)

n

1.3. Feststellungen zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise einer individuellen Verfolgung
durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt war oder er im Falle einer Riickkehr nach Georgien einer solchen
ausgesetzt ware. Insbesondere konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner

Aktivistentatigkeit in der Opposition Verfolgung oder Bedrohung durch georgische Sicherheitsbehérden drohe.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Verletzung ihrer durch Art. 2 und 3 EMRK geschitzten Rechte
ausgesetzt ist oder dass sonstige Grinde vorliegen, die einer Ruckkehr oder Ruckfuhrung (Abschiebung) in den

Herkunftsstaat entgegenstehen warden.
2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen

Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem BFA, den bekampften Bescheid und den Beschwerdeschriftsatz.

Das BFA hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden

Erwagungen und die darauf gesttitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich einerseits den diesbezulglichen Ausfliihrungen des BFA im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid im Grunde an und tritt andererseits dem Verfahrensergebnis vollinhaltlich bei. Es sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die Ausfuhrungen des BFA nach Ansicht des Gerichts als tragfahig

darstellen und insofern keiner weiteren Erganzung bedurfen.

2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Identitat des Beschwerdefihrers konnte aufgrund des Reisepasses, welcher im Zuge einer Amtshandlung durch die

Polizei sichergestellt wurde, festgestellt werden.

Die zentralen Feststellungen zu den familidren und privaten Verhéltnissen des Beschwerdeflihrers sowie seiner

Religionszugehdrigkeit grinden sich auf dessen in diesen Punkten weitgehend glaubhaften Angaben im Asylverfahren.

Die Inanspruchnahme der staatlichen Grundversorgung ergibt sich aus dem Betreuungsinformationssystem. Der
Besuch des Werte- und Orientierungskurses und von Deutschkursen - ohne Ablegung einer Deutschpriifung - ergibt

sich aus den vorgelegten Teilnahmebestatigungen, die vorgelegten Unterstitzungsschreiben liegen im Akt ein.
Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einem Strafregisterauszug der Republik Osterreich.

Der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers sowie dessen medikamentdse Behandlung sind den medizinischen
Unterlagen zu entnehmen (AS 173-213), wonach sich der Beschwerdefuhrer von 25.06.2016 bis 27.06.2016 und von
27.08.2016 bis 31.08.2016 im Landesklinikum XXXX wegen XXXX in stationarer Behandlung befunden hatte und in sehr
gutem Allgemeinzustand mit empfohlener Medikation entlassen werden konnte. Eine neuerliche (stationdre)
Behandlung diesbezlglich erfolgte nicht, der Beschwerdefihrer wurde lediglich einmal in der Ambulanz des

Krankenhauses XXXX wegen einer Sehverschlechterung vorstellig. Die vorgebrachten gesundheitlichen



Beeintrachtigungen werden so weit als erwiesen angenommen, als sie vom Beschwerdefthrer bescheinigt wurden. Es
wird darauf hingewiesen, dass gerade in diesem Punkt eine erhéhte Mitwirkungspflicht durch den Beschwerdefihrer
besteht (VwSlg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002, 2001/20/0601), weshalb sich das erkennende Gericht nicht veranlasst
sieht, diesbezlglich weitere Ermittlungen zu tatigen.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers

Das BFA stellte keine glaubhafte Verfolgung bzw. Bedrohung des Beschwerdefuhrers fest. Das entscheidende Gericht
schliel3t sich dem zweifelsfrei an und pflichtet auch der diesbezlglichen ausfihrlichen Begrindung des BFA
vollinhaltlich bei.

Insbesondere ist auffallig, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach widersprichliche und nicht nachvollziehbare Angaben
zu seinem Fluchtvorbringen tatigte.

So gab der Beschwerdeflihrer in der Erstbefragung zunachst an, er sei zusammen mit einem Freund in Haft
genommen worden und man habe ihn zwingen wollen, gegen den Freund eine Falschaussage zu tatigen. Weil er dem
nicht entsprochen habe, sei er zu einer Freiheitsstrafe von 5,5 Jahren verurteilt worden (AS 29). Nachgefragt, welches
Delikt er begangen habe, welches zu einer Uber funfjdhrigen Haftstrafe gefuhrt haben soll, beantwortete der
Beschwerdefuhrer lediglich mit "einfach so, weil ich keine Falschaussage getatigt habe" (AS 155) und "ich wurde
umsonst verurteilt" (AS 157). Er habe auch keine Unterlagen zu dieser Verurteilung (AS 155), wisse nicht was im Urteil
stehe (AS 157) und Uber diesen Prozess sei auch nicht in den Medien berichtet worden (AS 167). Es ist jedoch mit den
Landerberichten zu Georgien unvereinbar, dass der Beschwerdefuhrer grundlos zu einer Freiheitsstrafe von Uber finf
Jahren verurteilt worden sein soll und es ist zudem unglaubwurdig, dass er nicht wisse, was im Urteil stehe. Dem BFA
ist daher beizupflichten, wenn es dieses Vorbringen fur unglaubwirdig erachtet.

Im Zusammenhang mit der Haftstrafe sei auch eine Geldstrafe verhdngt worden, die der Beschwerdeflhrer nicht habe
zahlen koénnen und letztendlich zur Pfandung von Gegenstanden gefuhrt habe, die dem Neffen des
Beschwerdefiihrers gehort haben sollen (AS 155). Nadhere Angaben zum Ablauf dieser Exekution konnte der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht schildern, brachte er doch lediglich vor, "wir haben offiziell keine Unterlagen fur die
Exekution bekommen, es war mehr ein Eindringen ins Haus und [sie] haben alles mitgenommen" (AS 159). Selbst unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass es unterschiedliche Erzahlstile - darunter auch sehr knappe - gibt, lasst diese
vage und oberflachliche Schilderung den Schluss zu, dass der Beschwerdefuhrer nicht mehr zu dieser Situation sagen
konnte oder wollte, weil es sich um keine real erlebte Situation handelte. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer
einmal von einem Gerichtsvollzieher gepfandet worden sein will (AS 29), ein anderes Mal will er von der Polizei
aufgesucht worden sein, um die Strafe zu zahlen (AS 157) und beim nachsten Mal seien dies betrunkene Abchasen
gewesen, die ins Haus eingedrungen seien und alles mitgenommen hatten (AS 159, 161).

Dem BFA ist auch dahingehend beizupflichten, wenn es das weitere Vorbringen, er sei im Anschluss an seine Haft
permanent verfolgt worden und habe keine Arbeit bekommen, ebenso fur unglaubwirdig erachtet, zumal sich der
Beschwerdefiihrer in seinen Ausfihrungen selbst widerspricht. So gab der Beschwerdefiihrer zunachst an, er habe
nach dem Gefangnis keine Moglichkeit gehabt, Arbeit zu finden, da jeder Arbeitsgeber von oben aufgefordert worden
sei, ihm keine Arbeit zu geben (AS 29) bzw. er sei permanent verfolgt worden und habe keinen Job annehmen dirfen
(AS 155). Hingegen fuhrte er aber auch aus, dass er als Fahrer und Bauarbeiter gearbeitet habe (151, 155) und dass er
nach dem Militardienst bis kurz vor seiner Ausreise gearbeitet habe (AS 159) bzw. er nicht durchgehend beschaftigt
gewesen sei und in letzter Zeit nur finf Monate gearbeitet habe (AS 159). Dass dem Beschwerdefiihrer "von oben" eine
Jobannahme verunmdglicht worden sei, ist in Anbetracht dieses Aussageverhaltens jedenfalls unglaubwirdig und es
kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer - zumindest
fallweise - einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und - seinen eigenen Angaben zufolge - zudem von seinen
Angehorigen unterstlitzt worden ist.

Auch die weiteren Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, er sei im Gefangnis missbraucht und geschlagen worden (AS
29, 155), permanent verfolgt worden (AS 155, 157), sein Haus sei niedergebrannt worden (AS 149, 155, 159), er sei von
der Polizei erpresst worden (AS 155), man habe ihm mit nochmaliger Inhaftierung gedroht (AS 161) und er sei von den
Abchasen unter Druck gesetzt worden (AS 161) waren duf3erst vage und unkonkret und teilweise widersprichlich,
sodass diese als unglaubwirdige Steigerungen im Vorbringen einzustufen sind. So gab der Beschwerdefihrer
beispielsweise an, sein Haus in ZXXXX sei 2012 nach seiner Haft abgebrannt worden (AS 149, 155, 159), er wisse aber
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nicht, von wem (AS 157) und offiziell stehe in den Ermittlungen, dass der Strom zu stark gewesen sei (AS 157).
Abgesehen davon, dass diese Aussagen wiederum in Widerspruch zu seiner eigenen Aussage stehen, wonach er seit
seiner Geburt bis zu seiner Ausreise an ein und derselben Adresse gewohnt haben will (AS 147), Iasst sich rein aus dem
Umstand, dass sein Haus gebrannt hat, auch keine Verfolgung von staatlicher Seite ableiten. Auch die Behauptung,
ihm sei von der Polizei mit abermaliger Inhaftierung gedroht worden, lasst sich mit der problemlosen Ausreise des
Beschwerdefihrers nicht in Einklang bringen.

Das BFA wies aber auch zu Recht darauf hin, dass es nicht nachvollziehbar erscheint, wenn der Beschwerdeflihrer von
2007 bis 2012 in Haft gewesen sein will, anschlieBend sein Haus abgebrannt worden sein soll und er selbst
permanenten Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei, und er dennoch bis zum Jahr 2016 in seinem Heimatland
verblieben ist. Die Voraussetzung wohlbegriindeter Furcht wird in der Regel nur dann erflllt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (VwWGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 19.10.2000,98/20/0430) und Umstande, denen es an einem
entsprechenden zeitlichen Konnex zur Ausreise mangelt, sind nicht zur Glaubhaftmachung eines Fluchtgrundes
geeignet; die wohlbegrindete Furcht musste vielmehr bis zur Ausreise andauern (VwWGH 23.01.1997, 95/20/0221). Zwar
kdénnen auch langer zurlickliegende Ereignisse asylrelevant sein, wenn sich der oder die Betroffene wahrend eines bis
zur Ausreise noch andauernden Aufenthalts im Land verstecken musste und sich dadurch der Verfolgung einstweilen
entziehen konnte (vgl. VWGH 25.03.2015, Ra 2014/18/0153), jedoch will der Beschwerdeflhrer - seinen eigenen
Angaben zufolge - mit Ausnahme von 7 Monaten (AS 161) immer in ZXXXX aufhaltig gewesen sein und soll der letzte
Vorfall bzw. die letzte Bedrohung wahrend seines 7-monatigen Aufenthalts in OXXXX gewesen (AS 163) sein.

Auch in der Beschwerde finden sich keine Hinweise, die die Beweiswirdigung des BFA in Zweifel ziehen kdnnten. Darin
wurde lediglich verstarkt auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hingewiesen, dass ihm wegen seiner
Aktivistentatigkeit bzw. Mitgliedschaft bei der "Neuen Rechten Partei" von 2005 - 2007 Verfolgung drohe. Damit wird
aber die Beweiswirdigung des BFA in der Beschwerde nicht substantiiert bekampft, zumal das BFA sowohl die -
vorgebrachte - Aktivistentatigkeit als auch die daraus resultierende Haftstrafe in seiner Beweiswirdigung
berucksichtigt und fiir unglaubwiirdig befunden hat und zudem ein zeitlicher Konnex zur Ausreise im Jahr 2016 fehlt.

Es kann dem BFA daher nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgeht, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden nicht den Tatsachen entspricht und der BeschwerdefUhrer in seinem
Heimatland keiner Verfolgung ausgesetzt war bzw. ihm keine Verfolgung droht.

Nach der standigen Rsp des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behdrde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als
glaubwuirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleichbleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdréngten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit
aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen
erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (vgl. zB. VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

In der Gesamtschau dieser divergierenden und nicht nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdeflihrers konnte das
Fluchtvorbringen keinesfalls als glaubhaft angesehen werden.

In der Gegenuberstellung der auf das erstinstanzliche Vorbringen gestitzten und insofern in sich richtigen und
nachvollziehbaren Beweiswirdigung der belangten Behdérde mit dem insoweit nicht stichhaltigen und
widerspriichlichen Beschwerdevorbringen, gelangte das erkennende Gericht somit zu keinem von den Feststellungen
der Behdrde abweichenden Ergebnis.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben
sich aus den von ihm in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen. Das BFA hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt.
Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage


https://www.jusline.at/entscheidung/53630
https://www.jusline.at/entscheidung/68632
https://www.jusline.at/entscheidung/72654

(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben. Insofern kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau auch die erforderliche Aktualitat zu.

Neuere Quellen (wie etwa der Bericht des dt. Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Georgien; http://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/georgien-node.html [Stand: August 2018]
bestatigen das von der belangten Behdrde beschriebene Bild, weshalb sich das Gericht den behérdlich getroffenen

Feststellungen zur Lage in Georgien zweifelsfrei anschlief3t.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer ist auch in der Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht entgegengetreten. Das Gericht weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin,
dass sowohl Recherchen vor Ort als auch die Beziehung eines Landersachverstandigen unterbleiben kénnen, wenn
der mafigebliche Sachverhalt auch anderweitig festgestellt werden kann, was hier zweifelsfrei der Fall war. Ein

weitergehendes Ermittlungsverfahren wirde letztlich in einem unzuldssigen Erkundungsbeweis munden.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine stichhaltigen Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen

der belangten Behdrde zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.
3. rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

GemalR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes.

Gemall Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Gberprtifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
3.2 Republik Georgien - sicherer Herkunftsstaat

Gem. 8 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten

definieren.

Gemal 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HS

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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