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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Manfred ENZI Gber die Beschwerde der XXXX, geb. am
XXXX, tschechische Staatsangehorige, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl - Regionaldirektion Burgenland - vom 20.09.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf funf (5) Jahre herabgesetzt
wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben angefiihrten Bescheid wurde gegen Frau XXXX, geb. am XXXX, tschechische Staatsangehorige (im
Folgenden: Beschwerdefiihrerin oder kurz BF) gemdR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein achtjahriges Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt 1.), kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1l.) und der Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot gemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde oder BFA) begriindend den Bescheid im Wesentlichen mit
der strafgerichtlichen Verurteilung und dem Fehlen familidrer, sozialer und beruflicher Bindungen in Osterreich.

Dagegen richtet sich die im vollen Umfang erhobene Beschwerde mit den Antragen, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den bekampften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ganzlich zu beheben, in
eventu das Aufenthaltsverbot wesentlich zu verklrzen, in eventu den Bescheid zu beheben und zur
Verfahrenserganzung an die Behorde erster Instanz zurlickzuverweisen.
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Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie
12.10.2017 einlangten und der Gerichtsabteilung G302 zur weiteren Bearbeitung zugewiesen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehorige der Republik Tschechien. Sie war von 01.03.2012 bis 02.03.2016 in
Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet und hielt sich von XXXX.2017 bis XXXX.2018 in der Justizanstalt XXXX auf. Die
BF war im Jahr 2012 vier Monate sozialversicherungspflichtig und vier Monate geringflgig beschaftigt. Die BF hatte
keine Anmeldebescheinigung inne.

Die BF wurde am XXXX.2017 um XXXX Uhr festgenommen und es wurde vom Landesgericht XXXX am XXXX.2017, Zah!:
XXXX, die Untersuchungshaft Uber die BF verhangt.

Die BF wurde am XXXX.2017 vom LG Landesgericht XXXX zu AZ XXXX wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach 88 28a Abs. 1 zweiter, dritter und finfter Fall, Abs. 2 Z 2 und 3 und Abs. 4 Z 3 SMG und 12 dritter Fall StGB sowie
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2
SMG rechtskraftig verurteilt. Diese Strafhaft wurde in der Justizanstalt XXXX vollzogen.

Zu einem nicht naher feststehenden Zeitpunkt Anfang 2016 schlossen sich die vier Mittater (darunter die BF) mit
abgesondert verfolgten drei Mittatern zu einer Verbindung von mehr als zwei Personen zusammen, die es sich zum
Ziel gemacht hatte, Uber mindestens ein Jahr hinweg angelegt, Suchtgift, namlich Pico (so der Name von Chrystal Meth
alias Pervitin in der Slowakei) teilweise aus der Slowakei nach Osterreich zu importieren, teilweise in Osterreich
anzukaufen und in Osterreich gewinnbringend zu verkaufen. Samtliche Angeklagten konsumieren regelmaRig
Suchtgift, namlich Uberwiegend Pico, begingen die Taten aber nicht vorwiegend deshalb, um sich fur den eigenen
Gebrauch Suchtgift zu verschaffen. Samtliches Pico habe einen Reinheitsgehalt von durchschnittlich 60 % aufgewiesen.
Die BF fuhrte im Sommer 2016 gemeinsam mit einem Mittater in finf Handlungen insgesamt 300 Gramm Pico aus der
Slowakei aus- und nach Osterreich ein. Weiters UberlieR die BF im Auftrag von eines Mittdters in XXXX im Sommer 2016
an einen anderen Mittater acht Gramm und im Fruhjahr 2016 im Auftrag vom Drittangeklagten an einen Mittater zwei
Gramm Pico. Die BF fungierte fur zwei Mittdter als Dolmetscherin fir Suchtmittelverkdufe, fihrte
Anbahnungstelefonate mit Kunden, fiihrte teilweise Ubergaben fiir die beiden genannten durch und war dadurch an
der Uberlassung von zumindest 1.800 Gramm Pico beteiligt. Im Zeitraum Anfang 2015 bis 24.01.2017 erwarb und
besall die BF in XXXX und anderen Orten in zahlreichen Aufgriffen geringe Mengen Pico ausschlielich zum
persoénlichen Gebrauch. Das Pico, das die BF als Entgelt fur ihre Dienste erhielt, hatte einen Wert von zumindest EUR
1.000,00. Die BF wusste, dass ihre Handlungen betreffend das genannte Suchtgift vorschriftswidrig waren. lhr war die
hohe Reinheit des Suchtgiftes bekannt. Die BF nahm bei jeder Uberlassung bzw. Beitrag dazu und Import in Kauf, dass
sich durch die sukzessive Uberlassung bzw. Import von die Grenzmenge Ubersteigenden und nicht Ubersteigenden
Suchtgiftmengen diese Mengen mit der Zeit immer wieder auf eine das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge bzw.
das Funfzehnfache der Grenzmenge Ubersteigende Menge summierten und summieren werden (Additionsvorsatz). Sie
hielt es daher ernstlich fir moéglich und fand sich damit ab, insgesamt eine das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge
mehrfach (bersteigende Menge zu Uberlassen bzw. zur Uberlassung beizutragen bzw. eine das Fiinfzehnfache der
Grenzmenge Ubersteigende Menge zu importieren. Die BF wusste dartber hinaus, dass sie als Mitglied einer
Vereinigung von mehr als zwei Personen agierte, die es sich zum Ziel gemacht hatte, mindestens ein Jahr Suchtgift,
namlich Pico, nach Osterreich zu importieren und hier gewinnbringend zu (iberlassen, und wollte ihre Handlungen im
Rahmen dieser Vereinigung setzen. Zudem wollte die BF vorschriftswidrig Pico erwerben und besitzen. In der
Hauptverhandlung zeigten sich der Drittangeklagte, der Viertangeklagte, die Sechstangeklagte und die BF zu
samtlichen ihnen vorgeworfenen Taten gestandig.

Am XXXX.2018 wurde die Beschwerdeflhrerin bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe
entlassen und auf dem Landweg in die tschechische Republik abgeschoben.

Die ledige BF ist ohne Vermégen und hat Schulden iHv 50.000 €. Sie hat ihren Lebensunterhalt in Osterreich durch die
Begehung ihrer Straftaten erwirtschaftet.

Die Tochter der BF lebt bei der Mutter der BF in Tschechien. Der Kindesvater ist ebenfalls tschechischer Staatsburger,
lebt und arbeitet in der Gastronomie in XXXX.



Weitere Anhaltspunkte fir eine Integration der BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher
Hinsicht kdnnen nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen und Geburtsdatum) sowie zur
Staatsangehorigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie den
strafgerichtlichen Feststellungen.

Die Feststellungen zur Verurteilung ergeben sich aus dem oben angefiihrten Urteil.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht holte weiters einen Sozialversicherungsdatenauszug, einen Strafregisterauszug, einen
Auszug aus dem Fremdenregister sowie einen Auszug aus dem zentralen Melderegister ein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Die fur die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Rechtsvorschriften des FPG lauten - auszugsweise - wie
folgt:

"8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Buirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blirger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR? § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Vorauszuschicken ist, dass sich die BF nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet
aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des 8 67 Abs. 1 5. Satz FPG nicht als PrifungsmaRstab des
vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt.

Fallbezogen liegt zum Entscheidungszeitpunkt auch kein mehr als finfjahriger, rechtmaBiger und ununterbrochener
Aufenthalt im Bundesgebiet vor. Die Beschwerdeflihrerin hat kein Recht auf Daueraufenthalt gemalR 8 53a NAG

erworben.

Da von der Beschwerdefihrerin, die aufgrund ihrer tschechischen Staatsangehorigkeit in den persénlichen
Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt, wie bereits ausgefiihrt die Voraussetzung eines Aufenthalts im
Bundesgebiet seit funf bzw. zehn Jahren nicht erfullt, kommt fur die Beschwerdefthrerin der Prifungsmalstab des 8§
67 Abs. 1 zweiter Satz FPG zur Anwendung.

Nun ist im Sinne des§ 67 FPG das personliche Verhalten der Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Privat - und Familienleben der Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerdefiihrerin wurde zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, nach rund 5 Monaten
am XXXX.2018 bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Strafhaft entlassen und am selbigen Tag auf dem
Landweg in die tschechische Republik abgeschoben worden.

Sie hat in Zusammenarbeit mit mehreren Mittatern im Rahmen einer von ihnen gemeinsam gebildeten kriminellen
Vereinigung zwischen Anfang des Jahres 2015 bis 24.01.2017 Suchtgift, gegenstandlich Pico mit einem Reinheitsgehalt
von durchschnittlich 60 %, eine das 25-fache der Grenzmenge bzw. das 15-fache der Grenzmenge Uberlassen bzw.
importiert, indem die BF fir zwei Mittdter als Dolmetscherin flr Suchtmittelverkaufe, Anbahnungstelefonate mit
Kunden fiihrte, sowie teilweise Ubergaben fiir die beiden genannten durchfilhrte, dadurch an der Uberlassung von
zumindest 1.800 Gramm Pico beteiligt war und sich damit als Beitragstaterin schuldig machte.

Im Zeitraum Anfang 2015 bis 24.01.2017 erwarb und besal3 die BF in XXXX und anderen Orten in zahlreichen Aufgriffen
geringe Mengen Pico ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch.

Mit der Suchtgiftkriminalitat ist im Allgemeinen eine groRe Wiederholungsgefahr verbunden. Auch ist das &ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt (vor allem unter dem Gesichtspunkt der Verhinderung
strafbarer Handlungen und des Schutzes der Gesundheit anderer) - selbst wenn nur eine diesbeziigliche Verurteilung
vorliegt - besonders hoch zu bewerten (VWGH vom 27.03.2007, ZI.2006/21/0033; VwGH vom 20.12.2007, ZI.
2007/21/0499).

Die Suchtgiftdelinquenz stellt - auch nach gemeinschaftsrechtlichen Malistdben - ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und besteht an dessen
Verhinderung ein besonders groRRes offentliches Interesse. Angesichts dessen ist es nicht rechtswidrig, in diesen Fallen
die Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 86 Abs. 1 FrPolG 2005 (nunmehr § 67 Abs. 1 FPG anzunehmen
(VWGH 25.04.2013, 2013/18/0053 mwN).

Im gegenstandlichen Fall fallt besonders auf, dass eine speziell gefahrliche Art von Suchtgift, namlich Methamphetamin
("Chrystal Meth" alias "Pico"),

Das von der Beschwerdefuihrerin gesetzte Verhalten, auch wenn seitens des Landesgerichtes als erschwerend das
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen und das mehrfache Uberschreiten der 25-fachen Grenzmenge, als
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mildernd hingegen der bisher ordentliche Lebenswandel, das volle und reumutige Gestandnis, der Beitrag zur
Wahrheitsfindung, gewertet wurden, zeigt, dass von der Beschwerdefiihrerin eine tatsachliche und erhebliche
Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, ausgeht, dies
insbesondere aufgrund der erheblichen Menge an Suchtgift sowie der von Methamphetamin spezifisch ausgehenden
besonderen Gefahr, zumal das Landesgericht aus diesen Grinden auch die Verhangung einer unbedingten
Freiheitsstrafe als unumganglich erachtete.

Zu beurteilen bleibt schlieBlich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne dess 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und Tatsachlichkeit vorliegen muss.

Ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters ist in erster Linie daran zu messen, innerhalb welchen Zeitraumes er
sich nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa VWGH 22.11.2013, 2011/23/0505,
mwN). Die Beschwerdefihrerin wurde am 24.01.2018 unter Gewahrung einer Probezeit von drei Jahren aus der Haft
entlassen, und am 24.01.2018 auf dem Landweg in die tschechische Republik abgeschoben.

Aufgrund des kurzen Zeitraumes nach der Haftentlassung ist von einem Wegfall oder einer erheblichen Minderung der
Gefahrdung nicht auszugehen, weshalb auch von einer Gegenwartigkeit der Gefdhrdung der &ffentlichen Interessen

auszugehen ist.

Die BF ging seit 24.11.2012 laut Auszug aus dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager bis zu
ihrer Verhaftung keiner geregelten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mehr nach, eine solche liegt auch zum
Entscheidungszeitpunkt nicht vor, die Beschwerdefthrerin Gber verflgt Gber kein Vermdgen und hat hohe Schulden (€
50.000,--).

Wenn beschwerdegegenstandlich moniert wird, dass die BF - bevor sie schwanger wurde und im Jahr 2013 in
Osterreich ihre Tochter zur Welt brachte - mehrere Monate lang in XXXX als Kellnerin in der Gastronomie arbeitete zu
ihrer Inhaftierung bereits seit beinahe fiinf Jahren in Osterreich lebte, so ist diesem Einwand zu entgegnen, dass die BF
- wie in der Beschwerde selbst vorgebracht - noch keine funf (5) Jahre aufrecht im Bundesgebiet gemeldet gewesen ist.

Wenn moniert wird, dass die BF lediglich einmal am 10.02.2017 &uf3erst rudimentar durch die belangte Behorde
befragt worden sei, so ist zu entgegnen, dass die BF von der belangten Behérde auch zur umfassenden und
detaillierten Angaben und zur Vorlage von allfalligen Beweismitteln aufgefordert sowie Uber die Folgen unrichtiger
Angaben belehrt wurde und die Einvernahme unter Beisein eines Dolmetschers fir die tschechische Sprache vor dem
BFA von 09.00 bis 09.50 Uhr gedauert hat.

Dem Einwand, wonach der Kindesvater von der belangten Behdrde hingegen Uberhaupt nicht befragt wurde ist zu
entgegnen, dass die hier geknlUpften Sozialkontakte des Kindesvaters mit der Tochter auch durch Besuche und
Kommunikation via Telefon, E-Mail und Internet aufrechterhalten werden kdénnen. Zudem hat die BF angegeben,
Alleinerzieherin der Tochter zu sein.

Wenn moniert wird, dass die BF in Osterreich iber |angere Zeit einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und
so ist diesem Einwand zu entgegnen, dass die BF seit 24.11.2012 laut Auszug aus dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager bis zu ihrer Verhaftung keiner geregelten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet
mehr nachgegangen ist und zudem auch nur eine sehr kurze Dauer (4 Monate) im Jahr 2012 in einem
Vollbeschaftigungsverhaltnis gestanden ist.

Angesichts dieses Fehlverhaltens kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie annahm, von
der Beschwerdeflhrerin gehe eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr im Sinn des & 67 Abs. 1 FPG aus,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwdgung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers
mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

Der Lebensmittelpunkt der Beschwerdeflihrerin lag Uberwiegend in Tschechien, wo sie offenbar zumindest bis
01.03.2012 lebte und dorthin laut Auszug aus dem Osterreichischen Melderegister zwischenzeitlich (03.03.2016 -
24.01.2017) wieder zurlckkehrte bzw. sich in diesem Zeitraum nicht gemeldet im Bundesgebiet aufgehalten hat. Im
Hinblick auf die nicht vorhandenen familidren sowie nur rudimentar vorhandenen privaten Bezlge im Bundesgebiet
ist mit der Verhangung des Aufenthaltsverbotes auch kein wesentlicher unzuldssiger Eingriff in das Privat- und
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Familienleben des Beschwerdeflihrers verbunden.

Auch wenn die BF ihre Delinquenz zutiefst bereut, so ist ihre verlbte Straftat gemall dem §28a Abs. 1 zweiter und
dritter Fall, Abs. 2 Z 2 und 3 SMG; [...Jein Verbrechen des Suchtgifthandels, welches nach der &sterreichischen
Strafrechtsordnung (StGB, SMG, StPO) besonders streng pdnalisiert wird, da es ein besonders verpontes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemafd eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders groR3es 6ffentliches Interesse besteht.

Im vorliegenden Fall bedarf es in Hinblick auf die von der Beschwerdefuhrerin begangenen Delikte eines gewissen
Zeitraumes der Beobachtung des Wohlverhaltens der Beschwerdefuhrerin um sicherzustellen, dass sie nicht neuerlich
das von ihr gezeigte Verhalten im Bundesgebiet setzen wird, und gewahrleistet ist, dass sie keine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich mehr hervorrufen wird. In Hinblick auf die erstmalige
strafgerichtliche Verurteilung der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet, den - die Erschwerungsgrinde
Uberwiegenden - Milderungsgriinden, dem Umstand, dass das Landesgericht bei einem zur Verfliigung stehenden
Strafrahmen von einem bis zu flinfzehn Jahre Freiheitsstrafe mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten das
Auslangen gefunden hat, erweist sich die von der belangten Behérde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von
acht Jahren - auch im Hinblick auf eine diesbeziglich fehlende konkrete Begrindung der Notwendigkeit - als
unverhéltnismaRig. Die BF ging in Osterreich Giber 8 Monate einer erlaubten Erwerbstéatigkeit nach und war bis zu ihrer

Verurteilung unbescholten. Das Aufenthaltsverbot wird daher mit finf (5) Jahren befristet.
3.2. Zu den Spruchpunkten Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal38 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub
erteilt und gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung

aberkannt.

Gemal 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgen, Schweizer Biirgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu

erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUrgern, Schweizer Blurgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen

Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Die BF ist in der Beschwerde der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung nicht substantiiert entgegengetreten.

Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass in Hinblick auf die verlbten Straftaten es
vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten der Beschwerdefihrerin in Osterreich zu
verhindern. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass die Beschwerdefihrerin das Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgift und schlie3lich im Rahmen einer kriminellen Vereinigung auch das Verbrechen des
Suchtgifthandels begangen hat und sich mit den daraus offenbar entstandenen Einkinften ihren Lebensunterhalt
finanziert hat. Sie sah sich offenbar zu keinem Zeitpunkt veranlasst, ihr Verhalten zu Uberdenken und von der
Begehung weiterer Straftaten abzusehen. Die Beschwerdefiihrerin stellte ihr strafbares Verhalten erst aufgrund der
Festnahme in Untersuchungshaft ein. Diese Vorgangsweise zeigt, dass die Beschwerdefihrerin doch mit erheblicher
krimineller Energie ausgestattet ist, weshalb die Abschiebung der BF nach der bedingten Entlassung unter einer
Probezeit von 3 Jahren (Abschiebung auf dem Landweg am 24.01.2018) im Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten war.

Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist auszufihren, dass sich weder aufgrund der von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde noch nach amtswegiger
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht
Hinweise dahingehend ergeben haben, dass der Beschwerdeflhrerin im Falle einer Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat Tschechien eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen wirde oder fur sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Das Verhalten der Beschwerdeflihrerin zeigt, dass die Straftaten nicht aufgrund einer sich plétzlich bietenden
Gelegenheit begangen wurden. Vielmehr wurden die Straftaten Uberlegt, geplant und Uber einen ldngeren Zeitraum
verubt. Die Abschiebung war daher im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich, weshalb der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ebenfalls zu Recht erfolgt ist.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfihrungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise bzw. die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes
im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Die BF hat durch ihr Gesamtfehlverhalten

unzweifelhaft gezeigt, dass sie nicht gewillt war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abzuweisen und dem in der Beschwerde gestellten Antrag

auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu entsprechen.
4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Verfahrens unter
schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung

malfgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die nunmehr geltenden Bestimmungen
unverandert Ubertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bei der Erstellung der Gefahrdungsprognose der
Beschwerdefiihrerin sowie auch bei der Interessenabwdgung nach 8 9 BFA-VG an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert und diese - soweit erforderlich - auch in der Entscheidungsbegrindung zitiert.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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