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G306 2133126-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Polen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2018, ZI.
XXXX beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Mit dem oben im Spruch angefUhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem
Beschwerdefiihrer (BF) am 15.06.2018 personlich zugestellt, wurde dieser gemaR § 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen und dem BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
erteilt.

Mit per Post am 25.09.2018 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Das zuvor genannte Schreiben des BF und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind
am 02.10.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
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Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.10.2018 wurde dem BF ein Verspatungsvorhalt mittels RSa
Ubermittelt. Dieses Schreiben wurde nach vorangegangenem Zustellversuch am 11.10.2018 zur Abholung hinterlegt.
Das Schreiben wurde am 30.10.2018 vom BF abgeholt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des
Beschwerdevorbringens.

Die erfolgte Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides des BFA beruht auf einer im Akt einliegenden
Zustellbestatigung, welcher entnommen werden kann, dass die Ubernahme des besagten - persénliche Ubergabe des -
Bescheides am 15.06.2018 mit Unterschrift bestatigt wurde.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalRR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss zu erfolgen.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal3 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 8§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar. Zurtickweisung

der Beschwerde wegen Verspatung:

GemalR § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde in Fallen des§ 3 Abs. 2 Z 7 BFA-VG
(Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz) gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern nichts anderes

bestimmt ist und es sich nicht um einen unbegleitet Minderjahrigen handelt, zwei Wochen.

Gemal 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerden gegen den Bescheid einer Behdrde gemal
Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen, wobei die Beschwerdefrist gemaR Abs. 4 Z 1 leg cit in den Fallen des Art 132 Abs.
1 Z 1 B-VG (sogenannte Bescheidbeschwerde) dann zu laufen beginnt, wenn der Bescheid dem BF zugestellt wurde,

und zwar mit dem Tag der Zustellung.
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Gemald § 8 Abs. 1 ZustellG hat eine Partei die wahrend des Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen.

Gemal’ § 13 Abs. 1 ZustellG ist dem Empfanger das Dokument an der Abgabestelle zuzustellen.
Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt zweifelsfrei und unstrittig ergibt, dass der in Rede stehende
Bescheid des BFA am 15.06.2018 - vom BF personlich - Ubernommen und somit rechtmal3ig zugestellt wurde.

Im gegenstandlichen Fall hat der Lauf der vierwochigen Beschwerdefrist am 15.06.2018 begonnen und mit Ablauf des
13.07.2018 geendet.

Dem BF wurde ein Verspatungsvorhalt vom 05.10.2018 des Bundesverwaltungsgerichtes Ubermittelt. Zur Abgabe einer
Stellungnahme wurde eine Frist von zwei Wochen, ab Zustellung, eingeraumt. Der BF hat das Schriftstiick behoben,
jedoch keine Stellungnahme abgegeben.

Da die gegenstandliche Beschwerde - mittels Postlaufs - erst am 25.09.2018 und somit nach Ablauf der
Beschwerdefrist eingebracht wurde, ist diese als verspatet zu werten.

Aufgrund der Einbringung der Beschwerde nach Ablauf der Rechtsmittelfrist war die Beschwerde gemal38 7 Abs. 4
VwWGVG iVm. § 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurtickzuweisen.

Entfall der mandlichen Verhandlung:

Da die gegenstandliche Beschwerde wegen ihrer Verspatung zurtckzuweisen war, konnte gemald § 24 Abs. 2 Z 1.
VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG),
BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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