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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BENDA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft in Islamabad vom 28.09.2018, ZI.: XXXX , aufgrund des Vorlageantrags

1.) der XXXX , geb. XXXX, 2.) der mj. XXXX , geb. XXXX, 3.) der XXXX, geb. XXXX , 4.) des mj. XXXX , geb XXXX, 5.) der mj.
XXXX , geb. XXXX , 6.) der mj. XXXX , geb. XXXX , 7.) der mj. XXXX, geb. XXXX, 8.) des mj. XXXX, geb. XXXX, 9.) des m;.
XXXX , geb XXXX,

10.) der mj. XXXX , geb. XXXX , StA von Afghanistan, tber ihre Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft in Islamabad vom XXXX , zu Recht erkannt:

A) Den Beschwerden wird gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG stattgegeben, die

bekampften Bescheide werden behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an
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die Behorde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die Erstbeschwerdefihrerin (BF1) ist Mutter der minderjahrigen Zweit- bis Zehntbeschwerdeflhrer (BF2 bis BF10). Alle
sind Staatsangehorige von Afghanistan. Die BF1 stellte fur sich und ihre minderjahrigen Kinder am 16.03.2016 bei der
dsterreichischen Botschaft in Islamabad (im Folgenden: OB Islamabad) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gem. 8 35 Abs. 1 AsylG.

Begrindend fuhrte die BF1 aus, dass sie die Ehegattin des XXXX , StA. Afghanistan (= Bezugsperson), sei, dem mit
Erkenntnis des BVwG vom 08.01.2015 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Die damit
verbundene Aufenthaltsberechtigung sei seither stets verlangert worden, zuletzt bis 02.01.2018.

Am 16.03.2016 fand eine niederschriftliche Befragung der BF1 vor der OB Islamabad statt, in der diese auf die Frage,
seit wann sie verheiratet sei, angab, dass sie seit 17 Jahren verheiratet ware. Befragt, wie alt sie zum Zeitpunkt der
EheschlieBung gewesen sei, gab sie an, dass sie 15 oder 16 Jahre alt gewesen sei, als sie geheiratet habe.

Am 02.12.2016 fand eine niederschriftliche Befragung der Bezugsperson vor dem BFA statt, in welcher diese
zusammenfassend angab, dass die EheschlieBung mit der BF1 vor 17 Jahren, am 02.05.1999 stattgefunden habe. Nach
Vorhalt, dass die BF1 angegeben habe, im Alter von 15 Jahren geheiratet zu haben, gab die Bezugsperson an, dass
seine Ehegattin Analphabetin sei und daher ihr genaues Alter nicht angeben kdnne. Sie seien verwandt und hatten sie
im selben Dorf gelebt. Die Ehe sei vor einem Mullah und vor Zeugen geschlossen worden, eine schriftliche Bestatigung
gebe es nicht.

In der Folge tibermittelte die OB Islamabad den Antrag und Sachverhalt am 18.03.2016 an das BFA zur Erstattung einer
Stellungnahme gemal3 § 35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezlglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten an die Beschwerdefthrer im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.

Mit Schreiben vom 13.12.2016 erstattete das BFA eine solche Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen aus,
dass die Zuerkennung des Status nicht wahrscheinlich sei, da ein Verfahren zur Aberkennung gemaR 88 7 bzw. 9 AsylG
betreffend die Bezugsperson gefuhrt werde. Weiters hatten sich im vorliegenden Fall gravierende Zweifel am
tatsachlichen Bestehen des behaupteten Familienverhaltnisses ergeben, weil die behauptete Gultigkeit der Ehe nicht
vorliege, da diese gegen den ordre-public Grundsatz verstoRe (Doppelehen, Zwangsehen, Kinderehen, Stellvertreter-
bzw. Telefonehen). Die BF1 habe vorgebracht, die Ehefrau der Bezugsperson in Osterreich zu sein. Zwecks Nachweis
habe sie eine Heiratsurkunde vom XXXX vorgelegt. Die BF1 habe bei der Befragung vor der Osterreichischen Botschaft
angegeben, im Alter von 15 bzw. 16 Jahren die Ehe mit der Bezugsperson geschlossen zu haben. Sie habe auf ihren
Angaben trotz des Vorhaltes, dass sich aus der Tatsache, dass sie seit 17 Jahren verheiratet sei mit dem Vergleich des
Geburtsdatums ein tatsdchliches Alter von 24 Jahren zum Zeitpunkt der EheschlieBung ergebe, beharrt. Diesen
Angaben der BF1 zufolge wirde es sich bei der EheschlieBung um eine in Osterreich nicht akzeptable Kinderehe
handeln. Die Ehe sei laut Angaben des Gatten der BF1 vor einem Mullah geschlossen worden und sei diese damals
nicht registriert worden. Eine Heiratsurkunde bzw. Bestatigung Uber die erfolgte EheschlieBung sei erst nach
finfjdhrigem Aufenthalt des Gatten in Osterreich, nachdem dieser bereits den Status des subsididr Schutzberechtigten
erhalten hatte, am 30.12.2015 ausgestellt worden. Dadurch erscheine der Wahrheitsgehalt der vorgelegten Urkunde
als Nachweis einer Ehegemeinschaft unglaubwuirdig. Aufgrund der vorgelegten Dokumente und der beharrlichen

Angaben der BF1 sei eine tatsachliche Familieneigenschaft zweifelhaft.

Mit Schreiben vom 15.12.2016 wurde den Beschwerdefiihrern seitens der OB Islamabad Gelegenheit gegeben, zur

gleichzeitig vorgehaltenen Stellungnahme des BFA Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 21.12.2016 erstatteten die Beschwerdeflihrer eine solche Stellungnahme und fiihrten darin im
Wesentlichen aus, dass in Bezug auf das anhangige Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson auszufuhren

sei, dass dieses eine Vorfrage iSd § 38 AVG darstelle. Es stelle eine Hauptfrage im eingeleiteten Aberkennungsverfahren
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des BFA dar. Demnach ware die Entscheidung Uber die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln auszusetzen, bis Gber
die Vorfrage entschieden worden sei. Zudem sei bislang kein Bescheid betreffend die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ergangen, sodass nicht davon gesprochen werden kénne, dass eine Gewdhrung
desselben Schutzes gegenlber den Beschwerdeflihrern ausgeschlossen sei. Somit ware den Beschwerdefuhrern die
Einreise zu gewahren. Die Behdrde habe die geplante Ablehnung der Einreiseantrage damit begrindet, dass die von
den Beschwerdefiihrern vorgelegten Dokumente nicht genlgen wuirden, um die Angehdrigeneigenschaft
nachzuweisen. Soweit das BFA in seiner Stellungnahme ausfiihre, dass die BF1 angegeben habe, dass sie die Ehe mit
15 oder 16 Jahren mit der Bezugsperson geschlossen habe und es sich dabei um eine ordre public-widrige Kinderehe
handle, sei auszufiihren, dass die BF1 keinerlei Schulbildung genossen habe, ihre eigene Geburtsurkunde nicht lesen
kénne und auch nicht gelernt habe, den Kalender zu lesen. lhre Aussagen uber ihr Alter zum Zeitpunkt der
EheschlieBung hatten daher einen verminderten Beweiswert. Aus den vorgelegten Urkunden gehe klar hervor, dass
die BF1 im Jahr 1999 im Alter von XXXX Jahren geheiratet habe. Hatte die BF1 schon mit XXXX Jahren geheiratet, ware
die Ehe schon 1990 geschlossen worden. Es sei unwahrscheinlich, dass die BF1 nach fast 10 Jahren Ehe das erste Kind
bekommen habe und innerhalb von 9 Jahren Ehe neun weitere Kinder zur Welt gebracht habe. Der Ablehnungsgrund
der Behorde widerspreche somit schon den allgemeinen Denksadtzen und Erfahrungen des Lebens. Aus einem
Telefongesprach mit der BF1 gehe hervor, dass sie wahrend ihrer Vorsprache bei der Botschaft angegeben habe, dass
sie nicht genau wusste, wie alt sie zum Zeitpunkt ihrer EheschlieBung gewesen sei. Sie habe ausgesagt, dass sie
wahrscheinlich zwischen XXXX Jahren alt gewesen sei. Sie sei zwar mehrfach nach ihrem damaligen Alter befragt
worden, es sei ihr jedoch nicht - nicht in der Stellungnahme angefuhrt - auf verstéandlich Weise erklart worden, dass sie
laut den vorliegenden Unterlagen mit XXXX Jahren geheiratet habe. Die Ehe sei im Kreise der Dorfgemeinschaft vor
einem Mullah und funf Trauzeugen geschlossen worden. Es sei damals nicht Ublich gewesen, EheschlieBungen
gerichtlich registrieren zu lassen. Eine offizielle Heiratsurkunde sei daher erst im Jahr 2015 beantragt worden. Die
Behorde habe der Urkunde die Beweiskraft mit der Begrindung abgesprochen, dass es in Afghanistan moglich sei,
jedes Dokument mit jedem Inhalt auch entgegen den wahren Tatsachen auch widerrechtlich zu erlangen. Es hatte
jedoch spezifischer Untersuchungen bedurft, um eine Falschung festzustellen. Vor dem kulturellen Hintergrund der
BF1 und der Bezugsperson in Osterreich wiirden zudem schon die gemeinsamen Kinder einen wichtigen Beweis fiir die
rechtmaRige Ehe darstellen.

Noch am 29.12.2016 Ubermittelte die OB Islamabad diese weitere Stellungnahme der Beschwerdefiihrer an das BFA.

Mit Schreiben via e-mail vom 20.07.2017 teilte das BFA der OB Islamabad mit, dass die negative Prognose aufrecht
bleibe, da die Fortsetzung des zwischen den Beschwerdefiihrern und der Bezugsperson bestehenden Familienlebens
in einem anderen Staat als Osterreich, ndmlich Afghanistan, méglich sei. Infolge von Anderungen der Lage im
Herkunftsstaat der subsidiar schutzberechtigten Bezugsperson sei anhand der aktuellen Landerinformationsblatter
der Staatendokumentation davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten derzeit nicht mehr vorliegen wirden und daher der Status des subsididar
Schutzberechtigten voraussichtlich nicht mehr verlangert wirde.

Mit Schreiben vom 31.07.2017 wurde den Beschwerdefiihrern abermals Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von
einer Woche ab Zustellung zu den oben angefuhrten Ablehnungsgriinden Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 04.08.2017 nahmen die Beschwerdefiihrer dazu Stellung und brachten zusammenfassend
Folgendes vor: Die Feststellung der belangten Behorde, wonach den Beschwerdefihrern mit der Bezugsperson ein
Familienleben in Afghanistan moglich sei, sei nicht zu teilen, da der Herkunftsstaat von vornherein als Ort eines
moglichen Familienlebens ausscheide. Wer in einem anderen Staat verfolgt werde, kénne dort kein Familienleben
fUhren. Bereits aus diesem Grund scheide Afghanistan als Herkunftsstaat der Antragsteller sowie der Bezugsperson als
Ort der Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens aus. Aus dem Umstand, dass das gegenuber der Bezugsperson
eingeleitete Aberkennungsverfahren in der Stellungnahme vom 20.07.2017 mit keinem Wort erwahnt worden sei, sei
davon auszugehen, dass das Aberkennungsverfahren eingestellt worden sei, da die Voraussetzungen fur die
Aberkennung nicht mehr vorliegen wirden. In Bezug auf das Alter der BF1 sei erneut zu betonen, dass diese Uber
keinerlei Schulbildung verfiige und dass das von ihr angegebene Alter von 15 Jahren zum Zeitpunkt der EheschlieBung
nicht mit den restlichen Urkunden und den Geburtsdaten der Kinder in Einklang zu bringen sei. Auch sei aus dem
vorgelegten Fragebogen fiir afghanische Asylwerber der OB Islamabad nicht ersichtlich, dass die BF1 darauf beharrt
habe, dass sie XXXX Jahre zum Zeitpunkt der Eheschliefung gewesen sei. Es sei ihr auch nicht - wie in der



Stellungnahme behauptet - in verstandlicher Weise erklart worden, dass sie laut den vorgelegten Urkunden im Alter
von XXXX Jahren geheiratet habe. Auch sei zu betonen, dass selbst bei EheschlieBung mit XXXX Jahren nicht
automatisch von einer Ungliltigkeit aufgrund des ordre public Grundsatzes ausgegangen werden mdisse. Im
vorliegenden Fall stelle die Ehe eine nach afghanischem Recht glltige Ehe dar. Auch sei die Ehe aus freiem Willen
geschlossen worden. Da Ehepaar habe Uber 10 Jahre im gemeinsamen Haushalt gelebt und fir die gemeinsamen 9
leiblichen Kinder gesorgt. Auch habe die BF1 von sich aus den Einreiseantrag gestellt, um das gemeinsame
Familienleben in Osterreich fortzusetzen. Zu den seitens des BFA geduRerten Zweifeln an der Beweiskraft afghanischer
Urkunden sei anzumerken, dass keine nahere Konkretisierung erfolgt sei, an welchen Dokumenten aus welchen
Grunden Zweifel bestehen wiirden.

Diese Stellungnahme wurde unverziglich an das BFA zur neuerlichen Beurteilung weitergeleitet, welches am
14.08.2018 mitteilte, dass es auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festhalte.

Mit Bescheid vom 16.08.2018 verweigerte die OB Islamabad die Visa mit der Begriindung, dass das BFA an der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 04.09.2018 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass seitens der belangten Behorde die
Familienangehorigeneigenschaft der BF1 zur Bezugsperson zu Unrecht verneint worden sei. Zum Beweis hatten die
Beschwerdefiihrer im Verfahren Geburtsurkunden und eine Heiratsurkunde sowie Fotos vorgelegt. Auch sei zu
betonen, dass die BF1 laut Angaben der Bezugsperson an einer depressiven Stérung leide, sodass die
Familienzusammenfuhrung dringend geboten sei. Trotz der beantragten DNA-Analyse zum Beweis der
Familienangehorigeneigenschaft bzw. dem Antrag, ein Sachverstandigengutachten Uber die Echtheit der vorgelegten
Urkunden einzuholen, habe die belangte Behérde ohne weitere Ermittlungen an der pauschalen Einschatzung beharrt,
dass es im Herkunftsstaat moglich sei, jedes Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt auch entgegen der wahren
Tatsachen auch widerrechtlich zu erlangen. Das Verfahren sei insgesamt wegen der AulRerachtlassung wesentlichen
Parteivorbringens und der UnschlUssigkeit der Beweiswurdigung mit Rechtswidrigkeit belastet.

In der Folge erlies die OB Islamabad mit Bescheid vom 28.09.2018, zugestellt ebenfalls am 28.09.2018, eine
Beschwerdevorentscheidung gem. § 14 Abs. 1 VWGVG, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde.

Begrindend flhrte die Botschaft im Wesentlichen Folgendes aus:

"... teilt die belangte Behorde die Ansicht des BFA, dass die Eigenschaft als Familienangehorige im Sinne des§ 35 AsylG
nicht vorliegt, da die von der Antragstellerin vorgelegten Dokumente nicht gentgen, um die Angehdrigeneigenschaft

nachzuweisen.

So gab die Erstbeschwerdefiihrerin bei der Befragung vor der belangten Behorde an, im Alter von XXXX Jahren bzw.
XXXX Jahren die ehe mit der Bezugsperson geschlossen zu haben. Sie beharrte auf ihrer Angabe trotz des Vorhaltes,
dass sich aus der Tatsache, dass sie seit 17 Jahren verheiratet ist, mit dem Vergleich des Geburtsdatums ein
tatsachliches Alter von XXXX Jahren zum Zeitpunkt der EheschlieRung ergibt. Diesen Angaben der Gattin zufolge wirde
es sich bei der EheschlieBung um eine in Osterreich nicht akzeptierte Kinderehe handeln. Dariiber hinaus gab sie
selbst an, dass die Ehe vor einem Mullah geschlossen und damals nicht registriert wurde. Eine Heiratsurkunde bzw.
Bestatigung Uber die erfolgte EheschlieBung wurde erst nach funfjahrigem Aufenthalt des Gatten in Osterreich -
nachdem er bereits den Status als subsididar Schutzberechtigter erlangt hatte - am 30.01.2015 ausgestellt. Somit ist
unstrittig, dass die Registrierung der Ehe im Nachhinein und in Abwesenheit des Ehegatten erfolgte. [...] Hinsichtlich
der Beschwerdeausfihrungen zu § 13 Abs. 4 BFA-VGiist festzuhalten, dass es auf die Frage einer DNA-Analyse gar nicht
ankommt, da der Einreisetitel schon deshalb zu versagen ist, weil es sich hier offenbar um eine Stellvertreterehe
handelt und somit chnehin keine Familieneigenschaft im Sinne des & 35 AsylG 2005 besteht. (...)."

Dagegen brachten die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 10.10.2018 per email und somit fristgerecht einen
Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht ein und verwiesen in inhaltlicher Hinsicht auf die bereits erstatteten
Schriftsatze.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 22.10.2018 wurde am 25.10.2018 dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt den Verwaltungsakten Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1.) Feststellungen:

Die beschwerdefliihrenden Parteien stellten am 16.03.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad jeweils einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005. Als Bezugsperson wurde XXXX , StA.
Afghanistan, genannt, welcher der Ehemann bzw. Vater der Antragsteller sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.01.2015 wurde XXXX in Osterreich subsididrer Schutz
zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsbewilligung, zuletzt bis 02.01.2018 erteilt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte nach Prufung des Sachverhaltes mit,

dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

Diese Einschatzung wurde auch nach Einbringung mehrerer Stellungnahmen der Antragsteller aufrechterhalten.
2.) Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der Osterreichischen Botschaft Islamabad und
wurden von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht bestritten.

3.) Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde und Zurtickverweisung:

Der mit "Familienverfahren im Inland" Ubertitelte § 34 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

-1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

-2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
-3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
-1. dieser nicht straffallig geworden ist;

-2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und

-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
-1. dieser nicht straffallig geworden ist;

-2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht maglich ist;

-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

-4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter



einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1.-auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

2.-auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

8§ 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) in der (gemaR8 75 Abs. 24 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 aufgrund der Anhangigkeit des
gegenstandlichen Verfahrens vor dem 1. Juni 2016) anzuwendenden Fassung BGBI. I. Nr. 68/2013 lautet:

"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit

konsularischen Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehoérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehérige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs. 4.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europadische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausflillen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehodrde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und

2.-das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

88 11 Abs. 1,11a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:
"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemafR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die 6sterreichische Vertretungsbehdérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung, und es kommt ihr diesbeziglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehérden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen
(VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002). Auch wenn es sich bei der Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid
handelt, der vom Antragsteller (selbstandig) angefochten werden kann (VwWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die
Méglichkeit einer Uberpriifung der Richtigkeit dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus,
dass dieser Mitteilung des Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das
Bundesamt die Zuerkennung des beantragten Schutzstatus fir nicht wahrscheinlich halt.

3. Diesem Erfordernis genigt die Mitteilung des Bundesamtes im gegenstandlichen Fall im Ergebnis allerdings nicht:

Das BFA geht in seiner abschlieBenden Mitteilung davon aus, dass angesichts der Angaben der BF1, wonach diese XXXX
oder XXXX Jahre zum Zeitpunkt der Eheschliefung gewesen sei, von einer dem ordre public widersprechenden
Kinderehe auszugehen sei. Uberdies sei die Heiratsurkunde erst, nachdem sich die Bezugsperson bereits 5 Jahre in
Osterreich aufgehalten habe, ausgestellt worden, sodass der Wahrheitsgehalt der vorgelegten Urkunde als Nachweis
einer Ehegemeinschaft unglaubwirdig sei.

3.1. In der Beschwerdevorentscheidung stiitzt sich die OB Islamabad bei der Abweisung der Beschwerde auf diese
Erwagungen und weiters auf den Umstand, dass es sich bei der geschlossenen Ehe aufgrund des Umstandes, dass die
Registrierung der Ehe im Nachhinein und in Abwesenheit des Ehegatten erfolgt sei, um eine unzuldssige
Stellvertreterehe handeln wurde (vgl. Seite 11 der Beschwerdevorentscheidung).

In dem Zusammenhang ist auf das jlingste Erkenntnis des VWGH vom 06.09.2018, ZI. Ra 2018/18/0094-8 zu verweisen,
in welchem der VwGH zur Frage der rlckwirkenden Gultigkeit von traditionellen EheschlieBungen durch ihre
nachfolgende staatliche Registrierung Folgendes ausfihrt:

"Inhaltliche Vorbehalte gegen die revisionsgegenstandliche EheschlieRung - wie etwa eine Verletzung des Verbotes der
Kinderehe oder des Ehezwanges - hat das BVWG nicht festgestellt, sondern vielmehr festgehalten, dass die
Anwesenheit beider Eheleute "jedenfalls bei der traditionell-muslimischen Heirat gegeben" gewesen sei und "daher am
Willen der Brautleute keine Zweifel" besttuinden.

Der bloBe Umstand der Anerkennung einer traditionellen EheschlieBung mit ihrer nachfolgenden staatlichen
Registrierung bereits ab dem Zeitpunkt der traditionellen EheschlieBung im auslandischen Recht verstdRt allerdings -
entgegen der Annahme des BVWG - nicht gegen die Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung im Sinne der
zitierten Judikatur der Hochstgerichte."

Durch die oben zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ist nunmehr klargestellt, dass traditionell-
muslimisch geschlossene Ehen, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich rickwirkend mit dem
Datum der traditionell-muslimischen Hochzeit als rechtsglltig anzusehen sind, sofern keine sonstigen dem ordre
public widersprechenden Umstande (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang) gegen die Giltigkeit der Ehe sprechen.

Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass grundsatzlich allein der Umstand der nach der traditionellen EheschlieBung
erfolgten behdrdlichen Registrierung der Ehe zwischen der BF1 und der Bezugsperson der GUltigkeit der Ehe, konkret
deren ruckwirkender Gultigkeit, nicht grundsatzlich entgegenstinde.

Der Einwand der OB Islamabad im behérdlichen Verfahren, wonach in casu eine dem ordre public nach§ 6 IPRG
widersprechende und damit rechtsunglltige "Stellvertreterehe" vorliege, erscheint im vorliegenden Fall verfehlt, da
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beide Brautleute jedenfalls zum Zeitpunkt der traditionell-muslimischen EheschlieBung anwesend waren, sodass am
Ehewillen beider keine Zweifel bestehen. Wesentlich erscheint in dem Zusammenhang, dass jedenfalls zu einem
Zeitpunkt - entweder (wie hier) bei der traditionell-muslimischen Hochzeit oder bei der nachfolgenden staatlichen
Registrierung - beide Brautleute personlich bei der Begrindung der Ehe anwesend waren, damit ein Ehezwang bzw.
eine bloRe Stellvertreterehe ausgeschlossen ist.

3.2. Einer rechtsgultigen Ehe wirde jedoch gegebenenfalls der Umstand entgegenstehen, dass die BF1 zum Zeitpunkt
der EheschlieBung - wie von ihr behauptet - 15 Jahre alt gewesen sei. Diesbezlglich ist zu bertcksichtigen, dass die
Aussage der BF1 hinsichtlich ihres Alters bei der traditionellen EheschlieBung in Afghanistan nicht mit dem auf den
vorgelegten Urkunden (Heiratsurkunde, Geburtsurkunde etc., wonach die BF1 am XXXX geboren wurde) in Einklang zu
bringen ist, denen zufolge sie zum fraglichen Zeitpunkt XXXX Jahre alt war. Eine abschlieBende Klarung des Alters der
BF1 zum Zeitpunkt der traditionellen EheschlieBung erweist sich schon deshalb als unabdingbar notwendig, da es sich
im Falle dessen, dass diese tatsachlich damals erst 15 Jahre gewesen sein sollte, um eine dem ordre public
widersprechende Kinderehe handeln wiirde und dieser Ehe daher die Guiltigkeit zu versagen ware.

Aus diesem Grund wird es sich als notwendig erweisen, dass die von den Beschwerdefihrern im Verfahren
vorgelegten Urkunden samtlich auf Echtheit und Richtigkeit zu tberprifen sind.

3.3. Auch wird durch Anfrage an das BFA und Beischaffung der betreffenden Akten abzuklaren sein, ob gegen die
Bezugsperson tatsachlich ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde und welchen Ausgang dieses genommen hat.

3.4. Zur Abkldrung der Vaterschaft zu den minderjahrigen Kindern werden ebenfalls weitere Erhebungen
durchzufuhren sein, so auch der von diesen angebotene DNA-Test.

Erst nach Durchfuhrung dieser Erhebungen und nach Beischaffung der betreffenden Informationen und
Aktenbestandteilen wird abschlieBend beurteilt werden kénnen, ob in Bezug auf die Beschwerdefihrer die
Voraussetzungen auf Erteilung eines Einreisetitels gemal? 8 35 Abs. 1 AsylG tatsachlich vorliegen.

Aufgrund der Besonderheiten und der verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe§ 11a FPG) des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens kann die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen zur EheschlieBung und dem
Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis
durch das erkennende Gericht selbst durchgefiihrt werden. Es war daher mit der ersatzlosen Behebung der

gegenstandlichen Bescheide vorzugehen.
Gemal 8 11a Abs.2 FPG war diese Entscheidung ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidungen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdangt. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
obigen Erwagungen wiedergegeben.
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