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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark,
vom 12.05.2017, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung", zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 1 Abs. 2, 42 Abs. 1 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), idgF, sowie § 1 Abs. 4
Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) brachte am 07.12.2016 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal3 8 29b StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) ein. Dem Antrag war ein Arztbrief von Dr. XXXX,


file:///

Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, vom 05.12.2016, angeschlossen.

Da der BF nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" war, wurde
dieser Antrag gemalR dem Antragsformular der belangten Behdrde auch als Antrag auf Vornahme dieser
Zusatzeintragung gewertet.

In weiterer Folge brachte der BF am 13.02.2017 weitere medizinische Befunde und Réntgenbilder in Vorlage.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Psychiatrie, vom 02.05.2017, wurden, unter Einbeziehung des
Vorgutachtens von Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin und Arzt fur Allgemeinmedizin vom 16.01.2012, und nach
erfolgter personlicher Untersuchung des BF am 27.04.2017, zusammengefasst folgende Funktionseinschrankungen
festgehalten:

* Posttraumatische Belastungsstorung
* Aortenklappenersatz 2011

* Koronare Herzkrankheit |

* Herzrhythmusstérung

Hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Zusatzeintragung wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich beim BF
keine Hinweise auf das Vorliegen einer isolierten sozialen Phobie zeigen wurden. Es bestinden auch keine
agoraphobischen Anteile. Beim BF bestinden wiederholt auftretende Stimmungsschwankungen, diese seien im
Rahmen der affektiven Begleitkomponente der posttraumatischen Belastungsstérung zu werten. Es bestehe kein
sozialer Ruckzug. Ein aufrechtes Dienstverhaltnis sowie Arbeitsfahigkeit liegen vor. Vor diesem Hintergrund sei die
Verwendung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

Des Weiteren wurde ausgefihrt, dass keine Einschrankungen ableitbar waren, welche das Zurtcklegen einer kurzen
Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zulassen
wurden. Es wurde auch das Bestehen einer schweren Erkrankung des Immunsystems verneint.

3. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 12.05.2017 wurde der Antrag des BF auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Gestltzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf
das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens. Danach wirden die Voraussetzungen fur die beantragte
Zusatzeintragung nicht vorliegen. Das oben angeflihrte arztliche Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX wurde dem
angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen und zum Bestandteil der Begrindung des Bescheides erklart. In
der rechtlichen Begriindung des angefochtenen Bescheides wurden die maRgeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes und der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, zitiert.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 30.05.2017 bei der belangten Behorde fristgerecht die als
"Einspruch" bezeichnete Beschwerde. Darin brachte er neben allgemeinen Beanstandungen zur Art und Weise der
Durchfiihrung der arztlichen Untersuchung (Terminvergabe, Dauer der Befragung) durch den Sachverstandigen Dr.
XXXX im Wesentlichen vor, dass die posttraumatische Belastungsstérung aus seinem Beruf als Unteroffizier beim OBH
resultiere, da er seit 2000 fur internationale Einsatze in Krisengebieten im Ausland tatig gewesen sei. Im Rahmen eines
Einsatzes sei der BF in der Gewalt einer militanten Gruppe gewesen und habe seitdem Schlafprobleme und versuche
"andersfarbigen Menschen" auf der Stralle auszuweichen. Er sei meist zu FuRR unterwegs, da er sich nicht mit
"andersfarbigen Menschen" in einem Raum aufhalten kdnne, dasselbe gelte auch fur 6ffentliche Verkehrsmittel. Er
leide unter richtigen Panikattacken, wenn er solche Menschen sehe bzw. treffe.

Der BF habe seit Ende 2008 Flashbacks und stehe seit August 2008 in Behandlung. Nach seiner Herz-OP habe sich alles
verschlechtert und auch Depressionen seien hinzugekommen. Der BF befinde sich derzeit in psychologischer
Betreuung bei Dr. XXXX.

Zu seinen derzeitigen Beschwerden gab der BF weiters an, dass er im September 2012 eine Herz-Operation
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(mechanische Herzklappe) und im Dezember 2012 einen Herzschrittmacher bekommen habe. Im Juli und Oktober
2015 habe der BF noch 3 Stents eingesetzt bekommen und im November 2016 habe er eine OP am Handgelenk,
welches versteift werden musste. Seit der Herz-OP habe der BF mit groReren Menschenansammlungen, egal welcher
Hautfarbe, immer groRere Probleme. In Einkaufzentren und/oder in groBeren Markten oder Gasthausern und in
offentlichen Verkehrsmitteln komme es zu Schweilausbrichen, Beklemmungen und Panikattacken, so dass der BF
den Raum bzw. das Fahrzeug sofort verlassen musse.

Des Weiteren fuhrte der BF in seiner Beschwerde die von ihm einzunehmenden Medikamente an. Der BF ersuchte um
neuerliche Beurteilung und um Eintragung der verfahrensgegenstandlichen Zusatzeintragung in den Behindertenpass.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde mit
Schreiben vom 04.07.2017 vorgelegt und sind am 05.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht in der zustandigen
Gerichtsabteilung eingegangen.

6. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

6.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapeutische
Medizin, vom 10.10.2018, wurden basierend auf der am 10.01.2018 durchgefihrten personlichen Untersuchung des
BF, folgende Funktionseinschrankungen festgehalten:

* Posttraumatische Belastungsstérung
* Aortenklappenersatz 2011

* Koronare Herzkrankheit |

* Herzrhythmusstoérung

Hinsichtlich der Verplattung des linken Handgelenkes wurde ausgefiihrt, dass der Faustschluss weiterhin moglich sei
und eine blande Narbe bestehe. Die grobe Kraft und die Sensibilitat sei unauffallig.

6.2. Hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" wurde
ausgefuhrt, dass beim BF eine posttraumatische Belastungsstérung mit sozialphobischen Elementen vorliege. Diese
beziehen sich im Fall des BF in erster Linie auf schwarze Menschen. Dies bedinge aber nicht die Diagnose einer
isolierten Sozialphobie. Der beschriebene soziale Riickzug sei im Rahmen der posttraumatischen Angste sowie der
kérperlichen Angste - ausgelést durch die Herzerkrankung - zu beurteilen. Mittlerweile bestehe ein
Ruhestandsverfahren. Dies ergebe sich jedoch aus der Gesamtheit und nicht aus einer Sozialphobie.

Bei dem BF wirden keine psychische Funktionsbeeintrachtigung vorliegen, welche den Aufenthalt unter Menschen in
geschlossenen Raumen (bzw. 6ffentlichen Verkehrsmitteln) bei gleichzeitig fehlender Kontrolle tber die Situation

verunmoglichen wirde.

Die festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen wirden die Mobilitat des BF nicht einschranken. Durch die
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen komme es auch nicht zu einer erheblichen Einschrankung der kdrperlichen
Belastbarkeit. Es bestehe auch keine dauerhafte erhebliche Einschrankung des Immunsystems. Auch keine Harn- und
Stuhlinkontinenz. Aufgrund der bestehenden Funktionseinschrankungen komme es nicht zu Verhaltensauffalligkeiten,
welche von fremdem Personen im 6ffentlichen Raum Ublicherweise als grolRe Belastung oder Belastigung empfunden
werden wirde. Es wirden auch keine sonstigen, sich aus dem Gesundheitszustand des BF ergebene Umstande
vorliegen, welche aus medizinischer Sicht der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel entgegenstehen wirden.

7. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
22.10.2018 zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu

aulBern.

8. Im Zuge des Parteiengehotrs erstattete der BF mit Schreiben vom 30.10.2018 eine Stellungnahme zur
Beweisaufnahme. Zusammengefasst wurde darin ausgefuhrt, dass er um einen weiteren Eintrag unter der Lfd. Nr. 5
"MRT Konditionale Herzschrittmacherimplantat 2011" in den Behindertenpass ersuche und dass der Grad der
Behinderung aufgrund der Summe der Herzerkrankungen groRer als 50 % betrage.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist am XXXX geboren und ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung in Hohe von 50 von Hundert.

Der BF leidet an folgenden Gesundheitsschadigungen:

* Posttraumatische Belastungsstérung

* Zustand nach Aortenklappenersatz im Jahr 2011

* Koronare Herzkrankheit

* Herzrhythmusstérungen mit der Notwendigkeit einer Schrittmacherimplantation
* Zustand nach Verplattung des linken Handgelenkes

Beim BF liegt keine dauerhafte und hochgradige Mobilitdtseinschrankung vor. Die Funktionen der unteren
Extremitaten des BF sind nicht héhergradig eingeschrankt. Der BF leidet an keinen erheblichen Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit.

Er ist in der Lage eine kurze Wegstrecke (ca. 300 - 400 m) selbststandig zurtckzulegen. Das Ein- und Aussteigen in
beziehungsweise aus offentlichen Verkehrsmitteln kann bei einem Ublichen Niveauunterschied seitens des BF aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe geleistet werden. Der sichere Transport des BF in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist
unter den Ublichen Transportbedingungen gewahrleistet.

Auch konnten keine erheblichen Einschrankungen der neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen
oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems beim BF festgestellt werden.

Es besteht keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Durch die posttraumatische Belastungsstérung mit sozialphobischen Elementen, die sich primar auf schwarze
Menschen beziehen, besteht eine psychische Funktionsbeeintrachtigung. Eine isolierte Sozialphobie liegt jedoch nicht
vor, welche den Aufenthalt unter Menschen in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel verunméglicht.

Im Verfahren konnte auch keine Klaustrophobie und sonstige phobische Angststérung festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Geburtsdatum und zum Besitz des
Behindertenpasses ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die festgestellten Gesundheitsschadigungen des BF ergeben sich aus den vorliegenden Sachverstandigengutachten
von Dr. XXXX, das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholt wurde. Zusatzlich wurden das
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, vom 02.05.2017, welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegt, und
das facharztliche Vorgutachten von Dr. XXXX, vom 16.01.2012, mitberucksichtigt, welche fir das erkennende Gericht
schlissig, widerspruchsfrei und nachvollziehbar sind. Auch die im Rahmen der Stellungnahme des BF zum schriftlichen
Parteiengehdr vorgebrachte Herzschrittmacherimplantation wurde festgestellt, jedoch ist diese nicht als
eigenstandiges Leiden zu berucksichtigen, sondern im Rahmen der Herzrhythmusstérungen, welche die
Schrittmacherimplantation erst notwendig gemacht haben.

Aufgrund der vorliegenden Sachverstandigengutachten konnte eindeutig festgestellt werden, dass beim BF keine
hochgradige Mobilitatseinschrankung vorliegt, und dass der BF in der Lage ist, eine kurze Wegstecke zurlickzulegen
und in ein 6ffentliches Verkehrsmittel ein- und auszusteigen. Ein gegenteiliges Vorbringen wurde auch seitens des BF
nicht erstattet.

Es konnten auch seitens des erkennenden Gerichtes keine Anhaltspunkte festgestellt werden, dass ein sicherer
Transport des BF in einem offentlichen Verkehrsmittel nicht moéglich ware. Auch durch die Verplattung des linken
Handgelenkes ist ein Anhalten im 6ffentliches Verkehrsmittel méglich, da sich aus den Sachverstandigengutachten von
Dr. XXXX eindeutig ergibt, dass der Faustschluss weiterhin durchfiihrbar ist und es dadurch auch zu keinen
Auffalligkeiten im Bereich der groben Kraft und der Sensibilitat kommt.



Das Hauptvorbringen des BF hinsichtlich dessen, dass fir ihn die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar
sei, bezieht sich auf seine posttraumatische Belastungsstorung, welche im Rahmen der medizinischen Begutachtung
von Dr. XXXXausfuhrlich beurteilt wurde, insbesondere wie sich dieses psychische Leiden auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt.

Dadurch konnte festgestellt werden, dass der BF an einer posttraumatischen Belastungsstérung leidet mit
sozialphobischen Elementen, welche sich vorrangig auf schwarze Menschen beziehen.

Seitens der Sachverstandigen wurde jedoch keine Sozialphobie an sich, noch eine Klaustrophobie oder sonstige
phobische Angststérung diagnostiziert.

Derartige Diagnosen wurden auch nicht im seitens des BF bei der belangten Behdrde vorlegten Arztbrief von Dr. XXXX
vom 05.12.2016 attestiert.

Aus gutachterlicher Sicht beruhen die vom BF beschriebenen psychischen Beschwerden auch auf den korperlichen
Angsten, die durch die Herzerkrankung hervorgerufen wurden. Dies ergibt sich auch aus den eigenen Angaben des BF

in der Beschwerde, wonach er seit der Herz-OP mit groReren Menschenansammlungen Probleme habe.

Auch weitere Einschrankungen und Erkrankungen, welche in der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen genannt sind, konnten
im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren aufgrund des medizinischen Beweisverfahrens nicht festgestellt werden.

Ein diesbezugliches Vorbringen wurde auch nicht erstattet.

Im Ergebnis wurde somit das Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, welches von der belangten Behorde eingeholt

wurde und dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegt, bestatigt.

Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX wurde den Verfahrensparteien seitens des
erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur Moglichkeit einer

Stellungnahme tbermittelt.

Das in der Stellungnahme des BF vom 30.10.2018 erstattete Vorbringen bezieht sich ausschlieBlich auf die
Berlcksichtigung  des  "MRT-Konditionales  Herzschrittmacherimplantat ~ 2011".  Ein  Vorbringen  zur
verfahrensgegenstandlichen Zusatzeintragung beziehungsweise zu den gutachterlichen Ausfihrungen der
Sachverstandigen Dr. XXXXwurde nicht erstattet. Diese blieben somit unbestritten, da auch die belangte Behorde keine

Einwendungen erhoben hat.

Das oben angeflihrte Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX wird der gegenstandlichen Entscheidung daher in freier

Beweiswirdigung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal’ 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte)

entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groftenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung im Beschwerdeverfahren basierte auch auf einer persénlichen Untersuchung des
BF. Der Inhalt des vorliegenden Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXXwurde zudem von den Verfahrensparteien

im Rahmen ihres schriftlichen Parteiengehdrs nicht substantiiert beeinsprucht.

Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF

geklart erscheint und unstrittig ist, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR § 24 VwGVG entfallen.
Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mindliche Verhandlung nicht beantragt.
3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemaRR8 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal3 § 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Gemall 8 1 Abs. 4 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen,
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die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

Gemall § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, bildet
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bercksichtigen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (vwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwWGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VWGH 20.04.2004, Z1.2003/11/0078).

Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, wie
etwa die Entfernung zwischen der Wohnung des BF und der nachstgelegenen Haltestelle 6ffentlicher Verkehrsmittel
(vgl. VwGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258; VWGH 27.05.2014, ZI. 2014/11/0030).

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:

Es konnten beim BF keine Einschrankungen und Erkrankungen, welche im 8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen fur die beantragte Zusatzeintragung genannt sind, im geforderten Ausmafe, namlich in erheblichem
beziehungsweise hochgradigem AusmaR, festgestellt werden.

Den Erlduterungen zur Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist zu entnehmen, dass erhebliche Einschrankungen
psychischer Funktionen im Hinblick auf eine Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel die Krankheitsbilder der Klaustrophobie, der Soziophobie und der phobischen Angststérungen als
Hauptdiagnose (nach Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von
mindestens einem Jahr) umfassen.

Beim BF wurde eine posttraumatische Belastungsstdrung mit sozialphobischen Elementen festgestellt. Sein
Vermeidungsverhalten bezieht sich in erster Linie auf schwarze Menschen. Das Krankheitsbild der Soziophobie im
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Sinne der Erlduterungen zur Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tuber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist gegenstandlich nicht gegeben.

Der BF besitzt auch die konkrete Fahigkeit ein oOffentliches Verkehrsmittel zu benutzen. Insbesondere konnte
festgestellt werden, dass die Bewadltigung einer kurzen Wegstrecke fir den BF selbststandig moglich ist. Das Ein- und
Aussteigen in beziehungsweise aus offentlichen Verkehrsmitteln kann bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne
fremde Hilfe seitens des BF geleistet werden. Der sichere Transport im Fahrzeug ist unter den Ublichen
Transportbedingungen gewahrleistet.

Bei der Beurteilung der Rechtsfrage, wann die Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel besteht,
kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen
auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstdnde. Das
Beschwerdevorbringen, wonach der BF sich in einem Raum mit "andersfarbigen Menschen" nicht aufhalten kdnne,
losgeldost von seiner psychischen Erkrankung, kann daher gegenstandlich mangels rechtlicher Relevanz nicht
berlcksichtig werden. Ebenso ist aus denselben Grund nicht entscheidungsmaligeblich zu beriicksichtigen, dass der
BF bei der Erledigung der Einkaufe und beim Autofahren auf seine Frau angewiesen sei.

Was schlieRlich den Antrag des BF betrifft, ihm einen Parkausweis nach§ 29b StVO auszustellen, so ist diesbezlglich
festzuhalten, dass die belangte Behorde Gber diesen Antrag ausdricklich bescheidmafig nicht abgesprochen hat.

Der &duBerste Rahmen fur die Prifbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes ist die "Sache" des bekdampften
Bescheides (VWGH 09.09.2015, Ra 2015/04/0012; 26.03.2015, Ra 2014/07/0077). Daher ist der Antrag des BF auf
Ausstellung eines Parkausweises nach 8 29b StVO mangels Vorliegens eines bekdmpfbaren Bescheides nicht
verfahrensgegenstandlich. Vollstandigkeit halber ist jedoch anzumerken, dass gegenstandlich die grundsatzliche
Voraussetzung dafiir, ndmlich der Besitz eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, der Gber die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt, fehlt.

Die Voraussetzungen fir die verfahrensgegenstandliche Zusatzeintragung in den Behindertenpass liegen zum
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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