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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des E in
B, vertreten durch DDr. Jorg Christian Horwath, Rechtsanwalt in Innsbruck, AnichstralBe 6, gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 24. Juni 1998, ZI. I1-537/1998/PA, betreffend Abweisung eines
Antrages auf Ruhestandsversetzung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Stadt Innsbruck hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1941 geborene Beschwerdefiihrer steht als stadtischer Fachoberinspektor im Bereich der Berufsfeuerwehr in
einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Innsbruck.

Nach einem mehrmonatigen "Krankenstand" beantragte der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 27. April 1997 seine
Versetzung in den dauernden Ruhestand.

Daruber entschied die belangte Behdrde mit Spruchpunkt 4. des Bescheides vom 9. November 1997 gemal § 45 Abs. 1
lit. a und Abs. 3 lit. a des Innsbrucker Gemeindebeamtengesetzes 1970 (IGBG) abweisend.

Gegen diesen rechtskraftigen Abspruch erhob der Beschwerdefluhrer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof, der
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mit Erkenntnis vom 24. Marz 1999, ZI.97/12/0422, den Spruchpunkt 4. gemaR8 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufhob. Zur Vermeidung entbehrlicher
Wiederholungen wird auf dieses Erkenntnis verwiesen.

Bereits am 26. Janner 1998, also etwa zwei Monate nach der Abweisung seines Begehrens auf Ruhestandsversetzung,
brachte der Beschwerdeflhrer einen neuerlichen Antrag auf Ruhestandsversetzung gemal § 45 Abs. 1 lit. a und Abs. 3
lit. a IGBG bei der belangten Behorde ein. So wie in dem mit Bescheidabspruch vom 9. November 1997 erledigten
Verfahren verweist der Beschwerdefiihrer darin auf sein durch verschiedene (Dienst-)Unfdlle ausgeldstes
Halswirbelsdulen-Schleudertrauma, insbesondere auf den Dienstunfall vom 29. April 1997 (Sturz in der Dienststelle
nach Dienstantritt wegen "starken Schwindels"). Nach umfanglichen Ausfihrungen Uber Probleme im Zusammenhang
mit dem rechtskraftig abgeschlossenen Ruhestandsversetzungsverfahren legte der Beschwerdefiihrer ein
neurologisch-neuroorthopadisches Gutachten des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. M. B. vom 12. Janner
1998 vor, in dem dieser Gutachter auf Grund einer Untersuchung am 8. Janner 1998 nach Anamnese, Darstellung der
derzeitigen Beschwerden des Beschwerdefiihrers, Befund und Diagnose zur "Gutachterlichen Beurteilung" gelangt,
dass beim Beschwerdefihrer auf Grund von Verletzungen der Halswirbelsdule und der Brustwirbelsdule ein
"multilokularer Lasions- und Irritationszustand" im Bereich der Wirbelsaule bestehe, der im Rahmen der vertebragenen
Dysfunktion bzw. weitgehend belastungsabhangig zu starken Kopfschmerzen und vegetativen Storungen flhre.
DarUber hinaus lagen auch Koordinationsstdérungen, die sich in Unsicherheit und Schwindel manifestierten, vor. Nach
Bezugnahme auf die vom Beschwerdefihrer zu erbringenden Arbeiten gelangt der Gutachter schlieBlich zur arztlichen
Empfehlung, den Beschwerdeflhrer krankheitsbedingt vorzeitig zu pensionieren.

Nach mehrfachem Schriftwechsel wegen Einholung eines amtlichen orthopadischen Gutachtens bei dem Facharzt Dr.
F. Sch. erlitt der Beschwerdefiihrer am 13. Februar 1998 am Weg zur vereinbarten arztlichen Untersuchung (neuerlich)
einen Verkehrsunfall. Dem Gutachten des genannten Facharztes vom 20. April 1998 ist nach Anamnese, Befund und
Diagnose folgende zusammenfassende Beurteilung zu entnehmen:

"Herr N erlitt bisher insgesamt 9 x eine Verletzung der Halswirbelsaule (Decelerations- und Accelerationstraumen),
meist bei Autoheckkollisonen. Sowohl diese aber auch die schicksalshaften Abniltzungen der Halswirbelsdule, die
solche des tatsachlichen Lebensalters nur gering Ubersteigen, fihren zu dauerhaften Funktionsbeeintrachtigungen der
Halswirbelsdule. Eine klare Trennung zwischen dem schicksalshaft, degenerativen Verletzungsanteil lasst sich nach
dieser Abfolge von Verletzungen nicht mit letzter Sicherheit sagen. Dass sich im Laufe der Jahre die degenerativen
Verdnderungen aber kaum gedndert haben, ist nach wie vor von einer schicksalshaften Abnutzungserkrankung der
Halswirbelsdule als Hauptgrund fur die Beschwerden auszugehen.

Auffallend ist, dass sich Herr N relativ rasch wieder von den Verletzungen erholt hat und offenbar beim Lenken seines
PKW keine besonderen Beschwerden angibt, obwohl er auch mehrstiindige Fahrtstrecken zuricklegt. Diese Tatsache
bestatigt die Uberwiegend funktionelle Stdrung dieses Wirbelsdulenabschnittes, die auch die ausstrahlenden
Schmerzen in die linke obere Extremitat erkldren und dzt. nicht auf eine Nervenkompression zuriickzufihren sind.
Demnach sind Herrn N die ihm obliegenden Tatigkeiten als Fachoberinspektor unter folgenden Einschrankungen noch

zumutbar:
1) Ein Wechsel der Kdrperhaltung sollte alle 30-40 Minuten zumindest fur 5-10 Minuten maoglich sein.

2) Eine ausschliel3liche Tatigkeit am PC Uber einen gewohnlichen Arbeitstag sind zu meiden. Ununterbrochene
Tatigkeiten bis zu 30 Minuten sind jedoch méglich.

3)

Auf eine ergonomische Arbeitsplatzgestaltung ist zu achten.

4)

Uber Kopfarbeiten sind ebenso zu meiden wie das Arbeiten auf Leitern oder anderen exponierten Stellen.
5) Das Heben von schweren Lasten ist zu meiden."

In einer daraufhin von der belangten Behorde eingeholten Stellungnahme des Kommandos der Berufsfeuerwehr
Innsbruck teilte diese mit, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers so gestaltet werden koénne, dass die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen bericksichtigt wirden (wird naher ausgefihrt).
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Das Gutachten des von der Dienstbehérde bestellten gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dr. F. Sch. wurde dem
Beschwerdefihrer im Parteiengehdr zur Kenntnis gebracht.

Der Beschwerdefihrer gab dazu eine umfassende Stellungnahme ab, in der er nach eingehenden
Auseinandersetzungen mit dem Amtsgutachten die Ubermittlung fritherer Gutachten und insbesondere die
"Bestellung eines Obergutachters" verlangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde wie folgt abgesprochen:
"SPRUCH

1. Der Antrag von stadt. Fachoberinspektor E N vom 26. Janner 1998, ihn gemal § 45 Abs. 1 lit. a und 8
45 Abs. 3 lit. a des Innsbrucker Gemeindebeamtengesetzes 1970 (mit Wirkung vom 1. Juli 1998) in den dauernden

Ruhestand zu versetzen, wird abgewiesen.

2. Die von Fachoberinspektor E N im Rahmen des Parteiengehors am 3. Juni 1998 gestellten weiteren
Antrage (Pkt. 6.6.) werden ebenfalls abgewiesen."

Zur Begrindung wird nach Wiedergabe der Rechtslage und des Amtsgutachtens Dris. F. Sch. weiters ausgefuhrt, nur
dieses Gutachten enthalte den aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers (auch allfallige Unfallfolgen vom
13. Februar 1998). Dieses Gutachten sei schliissig, der Beschwerdefiihrer habe kein Gegengutachten auf fachlich
entsprechender Ebene vorgelegt. Dem Schreiben des Beschwerdefihrers vom 3. Juni 1998 sei zu entnehmen, dass er
zum Zeitpunkt der Antragstellung offensichtlich dienstfahig gewesen sei und auch bereit ware, erst am 1. Oktober
1998 in den Ruhestand versetzt zu werden. Nach Bezugnahme auf die Stellungnahme des Kommandos der
Berufsfeuerwehr gelangt die belangte Behdrde zur Aussage, dass beim Beschwerdefuhrer keine dauernde
Dienstunfahigkeit vorliege. AbschlieBend flihrt die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides

aus:

"Allen weiteren Beweisantragen, welche im Rahmen des Parteiengehdérs am 3. Juni 1998 gestellt wurden, war nicht
Rechnung zu tragen, da der Dienstbehdrde auf Grund des Sachverstandigengutachtens des Herrn Dr. F. Sch. vom 20.
April 1998 und den Ausfihrungen der stadt. Berufsfeuerwehr vom 12. Mai 1998 der Sachverhalt ausreichend ermittelt

erscheint. Den gestellten Beweisantragen war sohin keine Folge zu geben und diese spruchgemal3 abzuweisen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 68 Abs. 1 des gemaR § 1 Abs. 1 DVG auf das Dienstrechtsverfahren anwendbare AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 den Abs. 2 bis 4

findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Ist Uber einen Verfahrensgegenstand durch rechtskraftigen Bescheid (- eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof steht dem Eintritt der Rechtskraft nicht entgegen -) entschieden worden, so darf tber diese
erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden. Ein solches Begehren ist vielmehr wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nur eine Anderung der firr die friihere Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften oder eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - lassen eine neuerliche Sachentscheidung
zu (vgl. Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht7, Rz 462 ff, mit Judikaturangaben).

Im Beschwerdefall liegt keine Anderung der angewendeten Rechtslage vor. Bezogen auf den Zeitpunkt der
Antragstellung des Beschwerdefiihrers gibt es keinerlei Anzeichen fiir eine Anderung des Sachverhaltes, namlich seines
Gesundheitszustandes. Auch aus dem spater eingetretenen neuerlichen Unfall vom 13. Februar 1998 ist - bis zum
maRgebenden Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - keine wesentliche Anderung des
mal3gebenden Sachverhaltes zu entnehmen.



Die belangte Behdrde ware daher - mangels einer wesentlichen Sachverhaltsanderung - rechtlich verpflichtet gewesen,
den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 26. Janner 1998 mit dem angefochtenen Bescheid im Hinblick auf ihre
rechtskraftige Entscheidung in der Sache vom 9. November 1997 zurlickzuweisen. An diesem rechtlich zwingend
gebotenen Ergebnis andert weder die damals anhangige Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof noch die mit
Datum vom 24. Marz 1999 erfolgte Aufhebung der seinerzeit rechtskraftigen Entscheidung vom 9. November 1997
unter VwWGH-ZI. 97/12/0422 etwas. Die Aufhebung des Spruchpunktes 1. gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit ist - auch - im Hinblick auf die rechtliche Bindung geboten.

Der Abspruch unter Punkt 2. des angefochtenen Bescheides ist als selbstandiger Abspruch lber Einwendungen des
Beschwerdefihrers im Verfahren unzuldssig (vgl. Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht7, Rz 389 ff). Da auch
durch diesen Abspruch eine rechtliche Bindung fir das Verfahren nicht ausgeschlossen werden kann, war die
Abweisung dieser Antrage des Beschwerdefuhrers mit Punkt 2. des angefochtenen Bescheides daher ebenfalls gemaR
842 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 26. Mai 1999
Schlagworte
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