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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER in Vertretung fiir den Richter Mag.
Ronald EPPEL, MA gemal3 § 10 Abs.3 der Geschaftsverteilung 2018 (in der Fassung vom 19.12.2018) als Vorsitzenden
und die fachkundigen Laienrichter Dr. GUnther RIEFLER, Mag. Petra EIGRUBER, Dr. Ewald NIEFERGALL und Dr. Josef
SOUHRADA als Beisitzer uber die Saumnisbeschwerde des XXXX, geb. XXXX, bevollmachtigt vertreten durch Dr.
Alexander KLAUS Rechtsanwalts GmbH, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Paritatischen
Schiedskommission fur Karnten betreffend den Antrag der Karntner Gebietskrankenkasse vom 22.09.2017 auf
bescheidmaliige Verpflichtung zur Rickzahlung von EUR 725.260,37 samt 4 % Zinsen, beschlossen:

A)

Aufgrund der Zuruckziehung der Sdumnisbeschwerde durch den bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefuihrers
wird das gegenstandliche Verfahren mit Schriftsatz vom 19.12.2018 gemaR 88 28 Abs. 1 iVm 31 Abs. 1 VWGVG, nach §
13 Abs. 7 AVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang:
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1. Am 25.09.2017 stellte die Karntner Gebietskrankenkasse an die Paritatische Kommission fir Karnten einen Antrag
auf bescheidmaRige Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zur Rickzahlung von EUR 725.260,37 samt 4 % Zinsen.

2. Der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers brachte am 28.05.2018 eine Sdumnisbeschwerde ein, welche
durch die Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht am 20.06.2018 vorgelegt wurde.

3. Mit Schreiben vom 19.12.2018 wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefihrers ein Schreiben
Ubermittelt, in dem der Beschwerdeflhrer erklarte, seine SGumnisbeschwerde in der gegenstandlichen Rechtssache

zuruickzuziehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behorde hat tber den verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 15.09.2017 noch nicht entschieden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die SGumnisbeschwerde des Beschwerdefiihrers vom 28.05.2018 bislang nicht
entschieden.

Das Schreiben des Beschwerdeflihrers, datiert mit 19.12.2018, ist am 19.12.2018 im Bundesverwaltungsgericht

eingelangt.

Der Beschwerdefihrer winscht keine Fortfihrung des Verfahrens und verzichtet auf eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbezuglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde.

Das Schreiben vom 19.12.2018 ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am Willen des Beschwerdefiihrers
offen, die SGumnisbeschwerde vom 28.05.2018 zurlickzuziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR 8 344 Abs. 1 ASVG ist zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder
tatsachlichem Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehen, im Einzelfall in jedem Land eine paritatische
Schiedskommission zu errichten. Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behdrde sind die Parteien des

Einzelvertrages.

GemaR 8 347a ASVG kann gegen einen Bescheid der Paritdtischen Schiedskommissionen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal § 347b Abs. 1 ASVG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten nach § 347a
durch  einen Senat zu erfolgen, der aus dem Senatsvorsitzenden und vier fachkundigen
Laienrichtern/Laienrichterinnen besteht, wobei davon zwei Arzte/Arztinnen sind und zwei spezifische Kenntnisse auf
dem Gebiet des Gesundheits- und des Sozialversicherungswesens haben mussen.

Die fachkundigen Laienrichter/Laienrichterinnen werden vom Bundeskanzler auf Vorschlag der Osterreichischen
Arztekammer und des Hauptverbandes bestellt. Die Osterreichische Arztekammer und der Hauptverband haben
jeweils in ihren Vorschlidgen Arzte/Arztinnen und Experten/Expertinnen mit spezifischen Kenntnissen im Gesundheits-
und Sozialversicherungswesen namhaft zu machen. Fir die fachkundigen Laienrichter/Laienrichterinnen sind
Stellvertreter/Stellvertreterinnen in gleicher Anzahl und auf dieselbe Weise zu bestellen.

Im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der Paritdtischen Schiedskommissionen durfen

Versicherungsvertreter/Versicherungsvertreterinnen und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jenes
Versicherungstragers sowie Angehdrige und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jener Arztekammer, die
Vertragsparteien des Gesamtvertrages sind, auf dem ein streitgegenstandlicher Einzelvertrag beruht, im jeweiligen
Verfahren nicht Laienrichter/Laienrichterin sein.
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Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Ausfihrungen zur Befangenheit:

Gemal’ 8§ 6 VWGVG haben sich Mitglieder des Verwaltungsgerichtes, fachkundige Laienrichter und Rechtspfleger unter
Anzeige an den Prasidenten der Ausibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten.

Demnach haben die Gerichtsorgane ihre Befangenheit von Amts wegen wahrzunehmen. Ein Ablehnungsrecht wegen
Befangenheit eines der in dieser Bestimmung genannten Organe des VwG steht den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht zu. Somit besteht auch keine (unmittelbare) Verpflichtung mittels Beschluss
Uber eine von der Partei eingewendete Befangenheit zu entscheiden die Mitwirkung eines allenfalls befangenen
Organwalters an der Entscheidung kann lediglich im Rechtsmittel gegen die die anhangige Rechtssache erledigende
Entscheidung (Revision an den VwGH bzw. Beschwerde an den VfGH) geltend gemacht werden. Eine vom Organ
negierte Befangenheit wird in der Entscheidung der Hauptsache zu begriinden sein, andernfalls ein relevanter
Verfahrensmangel vorliegen konnte (vgl. Eder/Martschin/Schmidt, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2.,
Uberarbeitete Auflage, § 6, K7.).

Das Wesen der Befangenheit liegt darin, dass die unparteiische Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive
gehemmt wird. Von Befangenheit ist dann zu sprechen, wenn die Méglichkeit besteht, dass ein Organ durch seine
personliche Beziehung zu der den Gegenstand einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an
dieser Sache beteiligten Personen in der unparteiischen Amtsfihrung beeinflusst sein kénnte (vgl. etwa VwGH
24.11.2016, Ro 2014/07/0101). Jeder Vorwurf einer Befangenheit nach

§8 7 Abs. 1 Z 3 AVG hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage
stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung maoglich ist. Nur eindeutige
Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MaRgabe der Verfahrensergebnisse zu
andern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen (vgl. VwGH 16.11.2017, Ra 2017/07/0042, mwN).

Der Beschwerdefuhrer moniert in der Zuruckziehung der Sdumnisbeschwerde vom 19.12.2018, dass der Vorsitzende
Richter befangen sei, da in einem friheren Verfahren am Bundesverwaltungsgericht nicht im Sinne des
Beschwerdefiihrers entschieden wurde. Er mache geltend, dass in dem friheren Verfahren eine andere Sache
betreffend ihm gegenliber eine gesetzeswidrige Erschwerung der Akteneinsicht, eine Herbeifihrung einer
Senatsentscheidung vor Ablauf einer gewahrten Schriftsatzfrist, eine teilweise Ausarbeitung der Entscheidung wahrend
des laufenden Verfahrens, eine einseitige Entscheidung mit unvertretbarer Beweiswurdigung, eine unrichtige
Datierung der Urteilsausfertigung und eine unbegriindete Sachverhaltsdarstellung betreffend seiner Ehegattin zur
Entscheidungsfindung herangezogen wurde. Es wird damit eine relative Befangenheit geltend gemacht.

Der Beschwerdefuhrer hat zudem keine konkreten Anhaltspunkte vorgebracht, welche ein unsachliches oder
parteiliches Vorgehen des Vorsitzenden Richters untermauern warden.

AbschlieRend ist auch festzuhalten, dass die im Senatsverfahren zu entscheidenden Verfahren
(Bescheidbeschwerden/Saumnisbeschwerden), eine allfdllige Befangenheit des Vorsitzenden Richters (die nicht
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gegeben ist) die Objektivitdt der Entscheidung nicht tangieren koénnten, da der Vorsitzende Richter von den
fachkundigen Laienrichtern tUberstimmt werden kénnte.

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass bei der nunmehrigen Entscheidung aufgrund einer langeren Abwesenheit des
zustandigen Richters, der Vorsitz des Senates von dessen Vertretung wahrgenommen wird, wodurch mit Sicherheit
keinerlei Befangenheit bestehen kann und samtliche vorgebrachte Argumente mit Sicherheit ins Leere gehen. Auch
wurden samtliche Senatsmitglieder in der Senatssitzung vom Vorsitzenden Richter befragt, ob jemand eine
Befangenheit in diesem Verfahren geltend machen méchte, was jedoch eindeutig von allen verneint wurde.

Zu A):
1. Einstellung des Verfahrens:

Gemall Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde (Sdumnisbeschwerde).

Gemal’ § 13 Abs. 7 AVG, der gemal3 8 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist, kénnen
Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden. Vom Begriff "Anbringen" sind auch Rechtsbehelfe
gegen die Sdumnis einer Behdrde umfasst (in Bezug auf Devolutionsantrage ausdricklich AB 1167 BlgNR 20. GP 27
und implizit VWGH 25.11.1999, ZI.99/16/0270). Eine Zurlckziehung eines Anbringens ist grundsatzlich bis zur
Entscheidung der Behdrde mdoglich (VWGH 07.11.1997, ZI. 96/19/3024).

Die Zurlckziehung eines Anbringens fihrt aus Sicht der Behtérde zum Erléschen der Entscheidungspflicht (vgl. etwa
VwWGH 10.10.1997, ZI. 96/02/0144) und damit aus der Sicht der Partei, die das Anbringen zurtickgezogen hat, zum
Verlust des Erledigungsanspruchs. Geht der Erledigungsanspruch verloren, ist das Verfahren mit Beschluss einzustellen
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 VwWGVG Anm 5; VWGH ZI. 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Der Beschwerdeflhrer hat, durch seinen bevollmachtigten Vertreter, seine Sdumnisbeschwerde vom 28.05.2018, die
dem Bundesverwaltungsgericht am 20.06.2018 vorgelegt wurde, mit Schriftsatz vom 19.12.2018 zuriickgezogen. Zu
diesem Zeitpunkt hatte das Bundesverwaltungsgericht noch nicht Uber die Sdumnisbeschwerde entschieden. Damit
erlosch der Erledigungsanspruch des Beschwerdeflhrers, weshalb das Verfahren mit Beschluss einzustellen war (vgl.
zur Zulassigkeit der Zurtckziehung der SGumnisbeschwerde auch BVwG vom 06.09.2017, W134 2150703-2/4E und vom
22.02.2017, W258 2146778-1/2E).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, wenn Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur
I6senden Rechtsfrage fehlt. Selbst dann liegt aber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl jungst VWGH 3.7.2015, Ra 2015/03/0041) keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die gesetzliche
Rechtslage eindeutig ist. Ebenso wenig liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtsfrage
durch die zu friheren Rechtslagen ergangene und auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bereits geklart wurde (vgl jingst VWGH 29.4.2015, Ra 2015/06/0027). Zwar fehlt es an
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ob § 16 Abs 7 AVG auch auf Sdumnisbeschwerden anwendbar ist, die
Rechtslage ist allerdings auf Grund der zitierten Materialien eindeutig bzw. kann die zitierte Rechtsprechung des VwGH
zur Zurlckziehung des Devolutionsantrags auf Grund der ahnlichen Ausgestaltung von Devolutionsantrag und
Saumnisbeschwerde auf die Zurlickziehung der verwaltungsgerichtlichen Sdumnisbeschwerde Ubertragen werden
(siehe dazu auch VwGH 27.5.2015 Ra 2015/19/0075, in der der Verwaltungsgerichtshof die Grundsatze der Gestaltung
des Spruches Uber die Entscheidung Uber einen Devolutionsantrag auf die verwaltungsgerichtliche
Saumnisbeschwerde Ubertragen hat).

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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