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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch RA Mag. Auner, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2018, ZI. 583769400, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 55, 10 Abs. 3 AsylG idgF, 9 BFA-VG idgF,§ 52 FPG idgF sowie 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG idgF
als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 12.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.04.2012, ZI. 12 03.007 EAST Ost, ohne in die Sache einzutreten gemafl3 § 5 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt wurde, dass fur die Prifung des Antrags gemal3 Artikel 16 Abs. 1 lit c der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Litauen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG nach Litauen ausgewiesen und seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Litauen gemafl3 8 10 Abs. 4 AsylG fur zulassig erklart.

2. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.05.2012, ZI.
S6 426.460-1/2012/2E, abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde am 04.06.2012 im Akt hinterlegt, da der
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Beschwerdefihrer behordlich nicht auffindbar war, und erwuchs in Rechtskraft.

3. Mit Festnahme- und Durchsuchungsauftrag der Bundespolizeidirektion Wien vom 19.06.2012 wurde die
Polizeiinspektion XXXX mit der Festnahme des Beschwerdefihrers beauftragt, da beabsichtigt sei, den
Beschwerdefiihrer am 28.06.2012 nach Litauen zu Uberstellen.

4. Laut Bericht und Aktenvermerk des Stadtpolizeikommandos XXXX vom 27.06.2012 und vom 28.06.2012 wurde
insgesamt vier Mal versucht, den Beschwerdeflhrer an seiner Meldeadresse festzunehmen. Der angetroffene
Wohnungsmieter gab an, dass der BeschwerdefUhrer an der besagten Adresse nicht mehr wohne und er ihn

abmelden werde.

5. Mit Ladungsbescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 29.11.2012 wurde der Beschwerdeflhrer lber seinen
nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter wegen der Regelung seiner Ausreise, der Wurdigung seiner personlichen
Verhaltnisse und der Prifung des Vorliegens von Grinden zur Ergreifung polizeilicher MaBnahmen zur Vorsprache am
20.12.2012 im Fremdenpolizeilichen Bulro verpflichtet. Diesen Ladungsbescheid hat der Beschwerdefuhrer
unentschuldigt nicht befolgt.

6. Am 20.12.2012 wurde der Beschwerdefiihrer durch die Landespolizeidirektion Wien wegen rechtswidrigen
Aufenthaltes gemaf3 § 120 Abs. 1a FPG zur Anzeige gebracht.

7. Am 17.01.2014 wurde der Beschwerdeflhrer durch die Landespolizeidirektion Wien erneut wegen rechtswidrigen
Aufenthaltes gemal3 8 120 Abs. 1a FPG zur Anzeige gebracht. Er wurde am 16.01.2013 im Zuge einer Fahrzeugkontrolle
angehalten und ins PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert.

8. In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 17.01.2014 (Gegenstand der
Amtshandlung: "Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, Verhdngung der Schubhaft, Abschiebung) gab der
Beschwerdefihrer an, dass er in Wien an einer namentlich genannten Adresse gewohnt habe, jedoch behdrdlich nicht
gemeldet gewesen sei. Er komme aus dem Bundesstaat Haryana, sei ledig und kinderlos. Im Herkunftsstaat habe er
zwolf Jahre die Grundschule besucht. Seine Familie lebe in Indien; in Osterreich habe er keine Angehérigen. Im
Bundesgebiet stelle er am Wochenende Zeitungsstander auf. Nach Aufklarung tber den Ablauf seines bisherigen
Verfahrens und Belehrung wurde der Beschwerdeflihrer aus der Haft entlassen.

9. Am 10.03.2014 wurde der Beschwerdefiihrer durch die Landespolizeidirektion Wien wegen rechtswidrigen
Aufenthaltes gemaf3 § 120 Abs. 1a FPG zur Anzeige gebracht.

10. Am 10.03.2014 stellte der BeschwerdefUhrer in Zuge einer Anhaltung einen neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz. In der Erstbefragung vor Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.03.2014 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er aus dem Bundesstaat Haryana stamme und die Sprache Hindi sowie Punjabi
beherrsche. Er sei ledig und kinderlos. Zur Stellung des neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz gab der
Beschwerdefiihrer an, dass seine Asylgriinde - Grundstlcksstreitigkeiten - immer noch aufrecht seien. Weiters fiihre
der Beschwerdefiihrer an, dass er Osterreich im Dezember 2012 verlassen habe und illegal nach Italien gereist sei, um
seiner Abschiebung nach Litauen zu entgehen. Am 01.10.2013 sei er wieder nach Osterreich zuriickgekehrt, da es ihm
in Osterreich besser gefalle. Nach seiner Rickkehr nach Osterreich habe er ohne Anmeldung an seiner alten Adresse

gewohnt. Erst am 21.01.2014 habe er sich angemeldet.

11. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 09.03.2016 gab der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Haryana stamme und der Religionsgemeinschaft der
Hindus angehodre. Er habe in Indien zwdlf Jahre die Grundschule besucht und spreche die Sprachen Hindi sowie
Punjabi. Der Vater des Beschwerdefuhrers sei Landwirt und seine Mutter Hausfrau. Er habe zunachst mit seinen Eltern
und dann bei seiner Tante und ihrem Ehemann gelebt. Der Beschwerdeflihrer sei ledig, kinderlos und gesund. Zu
seinen Fluchtgriinden brachte er Grundsticksstreitigkeiten vor, aufgrund welcher er letztlich das Land habe verlassen
missen. Der Beschwerdefiihrer habe keine Familienangehérigen in Osterreich und lebe mit niemandem in einer
Lebensgemeinschaft oder familiendhnlichen Gemeinschaft. Er bestreite den Lebensunterhalt damit, dass er samstags
Zeitungsstander aufhdnge. Er habe Freunde im Bundesgebiet und kdnne ein wenig Deutsch. Der Beschwerdefihrer
mache in seiner Freizeit nichts, sei nicht Mitglied in Vereinen oder Organisationen und habe keine sonstigen Kurse
oder Ausbildungen absolviert. Die Eltern des Beschwerdeflihrers sowie eine Tante vaterlicherseits und ihr Ehemann
wirden auch weiterhin im Herkunftsstaat leben. Der Beschwerdeflihrer habe telefonischen Kontakt zu seinen
Angehdrigen, denen es gut gehe.

12. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2016, ZI. 583769400-14446432, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz vom 10.03.2014 hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten sowie hinsichtlich des

Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer



wurde kein Aufenthaltstitel erteilt und wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Indien zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der

Ruckkehrentscheidung festgesetzt.
Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel eingebracht, weshalb diese am 19.04.2016 in Rechtskraft erwuchs.

13. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 06.04.2016, XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen 88 293 Abs. 2 und
223 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Wochen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,

verurteilt.

14. Am 10.09.2018 stellte der Beschwerdefiihrer persdnlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG
2005. Dem Antrag beigelegt wurden eine Ubersetzung der Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers, Beschliisse des
Bezirksgerichts Klosterneuburg vom 11.07.2017, ein Arbeitsvorvertrag vom 28.08.2018, eine Inskriptionsbestatigung
fur einen A2 Deutschkurs vom 15.03.2018 seine Aufenthaltsberechtigungskarte gemal3 & 51 AsylG 2005, ein
Krankenversicherungsbeleg fir grundversorgte Personen sowie ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom
13.07.2017.

15. Mit Parteiengehdr des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2018 wurde der Beschwerdefuhrer
dartber informiert, dass die Behdrde die Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 55 AsylG 2005 beabsichtige und die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG
gegen den Beschwerdefuhrer prife. Nach Vorbehalt des bisherigen Ergebnisses der Beweisaufnahme wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, binnen einer Frist von vier Wochen zu einem Fragenkatalog zu seinem Privat- und
Familienleben eine Stellungnahme abzugeben.

16. Mit Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflhrers vom 03.12.2018 wurde eine
diesbezlgliche Stellungnahme eingebracht, in welcher darauf hingewiesen wurde, dass der BeschwerdeflUhrer die
Moglichkeit einer Arbeitsaufnahme hatte, weshalb sein Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren wirde. Der Beschwerdefihrer sei im Bundesgebiet sehr gut integriert und habe er auch
einen entsprechenden Freundeskreis bilden koénnen. Beigelegt wurden erneut die bereits bei Stellung des
gegenstandlichen Antrages vorgelegten Unterlagen.

17. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2018 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005
abgewiesen. GemdR & 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm$§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaf § 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.). Unter Spruchpunkt
. wurde gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung aberkannt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet nur auf sein
Asylverfahren gegriindet habe und er nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens fiir die Behérde
nicht greifbar gewesen sei, weshalb keine Abschiebung nach Litauen habe erfolgen kdénnen. Auch sei der
Beschwerdeflhrer nach Abschluss seines zweiten Verfahrens seiner Ausreiseverpflichtung aus dem Bundesgebiet
niemals nachgekommen und habe er sodann erneut im Stande der lllegalitdt den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gema3 § 55 Abs. 1 AsylG gestellt. Es konne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdeflhrer Uber ein Sprachzertifikat A2 verflige. Auch gehe er zum gegenwartigen Zeitpunkt keiner
Beschaftigung nach, obzwar er einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag zur Vorlage gebracht habe. Zudem sei er vom
Bezirksgericht XXXX wegen 88 293 Abs. 2 und 223 Abs. 1 StGB verurteilt worden. Auch habe er den GrofRteil seines
Lebens im Herkunftsstaat verbracht, wo er zwdlf Jahre die Schule besucht sowie die entsprechenden Sprachkenntnisse
habe. Aufgrund der beharrlichen Ausreiseweigerung nach den gestellten Asylantrdgen und der strafgerichtlichen
Verurteilung des Beschwerdefiihrers sei eine Integration seiner Person in Osterreich nicht einmal in Ansitzen zu
erkennen, weshalb sein Privatinteresse an einem Weiterverbleib in Osterreich keinesfalls héher zu bewerten sei, als
das o&ffentliche Interesse an der Beendigung seines rechtswidrigen Aufenthaltes. So seien all seine in Osterreich
aufgebauten sozialen Beziehungen in einem Zeitraum entstanden, in welchem sein Aufenthalt unsicher bzw.
rechtswidrig gewesen sei. Insgesamt sei festzustellen, dass der Beschwerdefihrer Uber keine nennenswerte
Integration in Osterreich verfiige bzw. um eine solche bemiiht gewesen sei. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
§ 55 AsylG komme daher nicht in Betracht. Im Falle des Beschwerdefihrers liege zudem keine Gefahrdung iSd & 50
Abs. 1 und 2 FPG vor. Auch eine Empfehlung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte iSd § 50 Abs. 3 FPG

existiere nicht, weshalb die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien zuldssig sei. Die Aberkennung der
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aufschiebenden Wirkung wurde mit der Missachtung der Mitwirkungs- und Ausreiseverpflichtung, des unrechtmaliigen
Aufenthaltes im Bundesgebiert sowie der strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflihrers begriindet, wodurch
sein Interesse an einem Aufenthalt in Osterreich hinter das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit

zuricktrete und seine sofortige AuBerlandesschaffung erforderlich sei, womit die Z 1 des & 18 Abs. 2 BFA-VG erflllt sei.

18. Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben und nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine
Gefahr fur die éffentliche Ordnung und Sicherheit Osterreichs darstelle, sondern sich gesellschaftlich, sozial sowie
sprachlich integriert habe und auch entsprechende Unterlagen zur Vorlage gebracht habe. Insgesamt betrachtet sei
von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen. Beantragt wurden die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung und die Einholung eines Sachverstandigengutachtens und eines kriminalpsychologischen Gutachtens.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist indischer Staatsangehoriger aus dem Bundesstaat Haryana, wo er zwolf Jahre die
Grundschule besuchte und zuletzt als Landwirt arbeitete. Er gehért der Religionsgemeinschaft der Hindus an. Er
beherrscht die Sprachen Punjabi und Hindi. In Indien lebte der Beschwerdefuhrer zunachst gemeinsam mit seinen
Eltern und danach mit seiner Tante und dessen Ehemann, die auch weiterhin im Herkunftsstaat leben. Sein Vater ist
Landwirt, seine Mutter Hausfrau. lhnen geht es gut; er hat telefonischen Kontakt zu seinen Verwandten. Der

Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos und gesund.

Der Beschwerdefiihrer verlieR sein Heimatland im Jahr 2012, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
12.03.2012 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid
vom 18.04.2012 wegen der Zustandigkeit Litauens zurtckgewiesen und der BeschwerdeflUhrer nach Litauen
ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.05.2012
abgewiesen, wobei dieses Erkenntnis beim Asylgerichtshof am 04.06.2012 hinterlegt wurde, da der Beschwerdefihrer
fir die Behérden nicht mehr auffindbar war, da er untertauchte. Folglich war die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Litauen auch nicht méglich. Mit Ladungsbescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 29.11.2012 wurde der
Beschwerdefihrer wegen der Regelung seiner Ausreise, der Wirdigung seiner persdnlichen Verhaltnisse und der
Prufung des Vorliegens von Grinden zur Ergreifung polizeilicher Malinahmen zur Vorsprache am 20.12.2012 im
Fremdenpolizeilichen Buro verpflichtet. Dieser Verpflichtung kam er unentschuldigt nicht nach. Im Dezember 2012
reiste der Beschwerdefuhrer illegal nach Italien, um seiner Abschiebung nach Litauen zu entgehen; am 01.10.2013
reiste der Beschwerdefiihrer abermals illegal in Osterreich ein, wo er bis 21.01.2014 unangemeldet an seiner alten
Adresse wohnte. Am 10.03.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz,
welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2016 abgewiesen wurde. Weiters
wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Indien zuldssig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Mangels Erhebung eines Rechtsmittels erwuchs der Bescheid vom 10.03.2014 in
Rechtskraft. Auch dieser Ausreiseverpflichtung kam der Beschwerdeflihrer niemals nach. Der Beschwerdefuhrer
befand sich seit seinen Antragstellungen auf internationalen Schutz am 12.03.2012 und am 10.03.2014 lediglich
aufgrund einer vorliufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtméaRig in Osterreich. Seit Abschluss
seiner Asylverfahren hielt sich der Beschwerdefiihrer unrechtmaRig in Osterreich auf. Seiner Ausreiseverpflichtung
nach Indien kam er bisher nicht nach; seine Abschiebung nach Litauen verhinderte er durch Untertauchen und illegale
Einreise und Aufenthalt in Italien.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 20.12.2012, am 17.01.2014 und am 10.03.2014 von der Landespolizeidirektion Wien
wegen rechtswidrigen Aufenthaltes zur Anzeige gebracht.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen Familienangehérigen in Osterreich. Er hat sich fir einen
Deutschkurs des Niveaus A2 der deutschen Sprache angemeldet bzw. besucht, jedoch bis dato kein Zertifikat
vorgelegt. Er bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung, stellt samstags Zeitungsstander auf und verflgt Gber
einen Arbeitsvorvertrag. Er ist gesund, steht im erwerbsfihigen Alter und hat Freunde in Osterreich. Er ist nicht

Mitglied in Vereinen oder Organisationen und hat keine Kurse oder Ausbildungen absolviert.

Der Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich nicht unbescholten. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 06.04.2016,
XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen 88 293 Abs. 2 und 223 Abs. 1 StGB (Falschung eines Beweismittels,
Urkundenfalschung) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Wochen, unter Setzung einer Probezeit von drei
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Jahren, verurteilt

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir den Aufenthalt aus berlcksichtigungswirdigen

Grinden kamen nicht hervor.
1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 16.8.2016). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2016). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 16.8.2016). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung flr bestimmte Straftatbestande auBBer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekdmpfung sezessionistischer und terroristischer

Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlieBlich
auBBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekampfung, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehdrigkeit bei (USDOS 13.4.2016).

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 6.2016), eine verallgemeinernde Bewertung
kaum moglich:

Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitat der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevodlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 16.8.2016). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 16.8.2016). Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 6.2016). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung groRtenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes
zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitédrischen Einheiten werden Entfiihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkurliche Festnahmen und
auBBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen flUhrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 6.2016).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddstlichen Bundesstaaten und im
Maoistenglrtel begehen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkréften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fur zahlreiche Falle von Entfuhrung, Folter, Vergewaltigung,
Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 13.4.2016).

Die Behorden verstoBen auch weiterhin gegen die Privatsphare der Burger. In manchen Bundesstaaten schrankt das
Gesetz die religiose Konversion ein und es gibt Berichte von Verhaftungen, aber keine Verurteilungen nach diesem

Gesetz. Manche Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 13.4.2016).

Im Oktober 1993 wurde die Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC)
gegrindet. |hre Satzung beinhaltet den Schutz des Menschenrechtgesetzes aus dem Jahre 1993. Die Kommission
verkorpert das Anliegen Indiens fir den Schutz der Menschenrechte. Sie ist unabhangig und wurde durch ein
Umsetzungsgesetz des Parlaments gegrindet. Die NHRC hat die Befugnis eines Zivilgerichtes (NHRC 0.D.). Die NHRC
empfiehlt, dass das Kriminalermittlungsbiiro alle Morde, in denen die angeblichen Verdachtigen wahrend ihrer
Anklage, Verhaftung, oder bei ihrem Fluchtversuch getétet wurden, untersucht. Viele Bundesstaaten sind diesem
unverbindlichen Rat nicht gefolgt und flhrten interne Revisionen im Ermessen der Vorgesetzten durch. Die NHRC
Richtlinien weisen die Bundesstaatenregierungen an, alle Falle von Tod durch Polizeihandlung binnen 48 Stunden an
die NHRC zu melden, jedoch hielten sich viele Bundesstaatenregierungen nicht an diese Richtlinien. Die NHRC forderte

von den Bundesstaatenregierung, den Familien von Opfern eine finanzielle Kompensation zu bieten, aber die



Bundesstaatenregierungen erfullten diese Richtlinien nicht konsequent. Die Behdrden haben die Streitkrafte nicht
dazu aufgefordert, Todesfalle wahrend der Haft an die NHRC zu melden (USDOS 13.4.2016).
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Grundversorgung/Wirtschaft

Indiens Wirtschaft hat sich zuletzt erholt und an Dynamik gewonnen. Indien zadhlt nach wie vor zu den am starksten
expandierenden Volkswirtschaften der Welt. Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2015/2016 bei 7,6% (AA
9.2016).

Das Land hat eine aufstrebende urbane Mittelschicht. Die grolRe Zahl an Facharbeitskraften macht es zu einem
beliebten Ziel flr internationale Firmen, die versuchen ihre Arbeit auszulagern. Der GroBteil der landlichen
Bevdlkerung ist weiterhin arm, da deren Leben auch weiterhin durch das altertimliche Hindukastensystem beeinflusst
wird, welches jeder Person einen Platz in der sozialen Hierarchie zuweist (BBC 27.9.2016)

Das hohe Wachstum der Jahre bis 2011 hat die regionalen Entwicklungsunterschiede auf dem Subkontinent und das
zunehmende Einkommensgefalle zwischen der expandierenden stadtischen Mittelschicht und der Gberwiegend armen
Bevdlkerung auf dem Lande, wo noch knapp 70% aller Inder leben, scharfer hervortreten lassen. Ende September
2014 verkindete Premierminister Modi die "Make in India" Kampagne und rief auslandische Investoren dazu auf, in
Indien bei verbesserten Investitionsbedingungen zu produzieren. Zur Ankurbelung der weiteren Industrialisierung
werden grof angelegte Infrastrukturprojekte verfolgt. Auch im Bereich Schiene, den Hafen und im Luftverkehr sind
erhebliche Investitionen ndétig und geplant. Wachstum und Wohlstand verdankt Indien vor allem dem
Dienstleistungssektor mit einem Anteil von tber 53% am BIP. Hiervon profitiert aber bei einem Beschaftigungsanteil
von etwa 30% nur ein kleiner Teil der Bevélkerung. Zur Uberwindung der Massenarmut sollen neue Arbeitsplatze

geschaffen werden, vor allem auch fur nicht oder gering qualifizierte Krafte (AA 9.2016).

Indien hat eine Erwerbsbevélkerung von 404,5 Millionen, von welchen 43 Millionen im formellen Sektor und 361
Millionen im informellen Sektor arbeiten, wo sie weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert sind, noch
Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung haben (AA 9.2016). Der Hauptteil der Menschen, die im
informellen Sektor arbeiten, sind im privaten Sektor tatig (BAMF 12.2015). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen
Bevdlkerung lebt in landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der
Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betragt nur noch etwa 17,4%
(2015/16) der Gesamtwirtschaft, obgleich rund 50% der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA
9.2016).

Die Regierung hat Uberall im Land mehr als 900 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefuhrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle im Regierungssekte frei ist. Das MGNREGA



Gesetz (Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act) ist ein Arbeitsgarantieprogramm. Erwachsenen
eines landlichen Haushalts, welche gewillt sind Handwerksarbeit zum Mindestlohn zu verrichten, wird hierdurch eine
gesetzliche Jobgarantie fur 100 Tage im Jahr gewahrt. Das Kommissariat oder Direktorat der Industrie (The
Commissionerates or Directorates of Industries) bieten Hilfe bei der Geschaftsgrindung in den verschiedenen Staaten.
Einige Regierungen bieten Arbeitslosenhilfe fir Personen, die bereits mehr als drei Jahre bei der Stellenbérse
registriert sind (BAMF 12.2015)

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei 1.313 Euro. Etwa 30% der
Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze von 1 USD pro Kopf und Tag. Rund 70% haben weniger als 2 USD pro
Tag zur Verflugung. Auf dem Human Development Index des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (United
Nations Development Programme - UNDP) steht Indien auf Platz 135 unter 187 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit
die meisten Milliondre und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren deutlich unter den
Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten hunderte Millionen

Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 9.2016).

In Indien haben derzeit von 400 Millionen Arbeitskraften nur etwa 35 Millionen Zugang zum offiziellen Sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schlieBt Arbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militarpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich o6ffentlichen Sektors ein (BAMF 8.2014). Die
Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an welche
sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese Programme
werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 12.2015).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermdglicht systematische Ricklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 12.2015).

Etwa ein Viertel der Bevolkerung lebt unter dem Existenzminimum. Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen
Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine fur das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch den
schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Rickkehrer sind auf die Unterstitzung der Familie oder
Freunde angewiesen. Voribergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-
Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 16.8.2016).

Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Blrger eine Aadhaar ID Nummer
ausgestellt. Obwohl diese nicht verpflichtend ist, gaben Beamte an, dass der Nichtbesitz den Zugang zur Staatshilfe
limitieren werden kénnte (FH 3.10.2013). Die unverwechselbare Identitatsnummer ermdglicht es beispielsweise, dass
staatliche Zuschusse direkt an den Verbraucher Ubermittelt werden. Anstatt diese auf ein Bankkonto zu senden, wird
sie an die unverwechselbare Identitditsnummer Uberwiesen, die mit der Bank verbunden ist und geht so an das
entsprechende Bankkonto. 750 Millionen Inder haben derzeit eine derartige Identitdtsnummer, ca. 130 Millionen
haben diese auch mit ihrem Bankkonto verknipft (International Business Times, 2.2.2015).

Die Identifizierungsbehorde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist, um allen indischen Einwohnern eine 12-stellige Identitatsnummer (UID) auszustellen, die online
Uberprift werden kénnen. Dieses Projekt soll gefdlschte und doppelte Identitdten ausschlieBen. Das neue
Identitatssystem wird mit Fotos, demographischen und biometrischen Details (Fingerabdricke und IrisBild) verbunden.
Der Erwerb einer UID ist freiwillig und kostenlos. Es gibt keine rechtliche Verpflichtung, sich registrieren zu lassen (UK
Home Office 2.2015).

Da die im Rahmen des UID bzw. Aadhaar Projektes gesammelten Daten nicht in das nationale Bevolkerungsregister
(NPR) integriert werden, stellt dieses jedoch nur eine blof3e Auflistung von Namen und demographischen Details dar.
Bisher wurden 1,04 Milliarden Aadhaar Nummern generiert, mit dem Plan der vollstandigen Erfassung der
Bevdlkerung bis Marz 2017. Die zustandige Behdrde flr die einheitliche Identifikationsnummer weigert sich, die
gesammelten Daten an das fur das Bevolkerungsregister zustandige Innenministerium weiterzuleiten, da sie aufgrund

des im Juli 2016 verabschiedeten Gesetzes von einem Datenaustausch ausgeschlossen ist (HT 8.8.2016).
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Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen nach der Abschiebung. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer
Befragung durch die Sicherheitsbehdrden - keine Probleme. Polizeilich gesuchte Personen mussen allerdings bei
Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 16.8.2016). Die indische Regierung hat
kein Reintegrationsprogramm und bietet auch sonst keine finanzielle oder administrative Unterstitzung fur
Ruckkehrer (BAMF 12.2015).
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2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Herkunft und zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers, zu seiner schulischen
Ausbildung, seiner Arbeitserfahrung sowie zu seiner familidren Situation in Indien beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefihrers in seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt bzw. vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Verwandten hat, samstags Zeitungsstander
aufstellt, sich fur einen A2-Deutschkurs angemeldet und diesen besucht hat, jedoch kein Zertifikat vorgelegt hat, Uber
einen Arbeitsvorvertrag verfligt, keine Kurse oder Ausbildungen absolviert hat, nicht Mitglied in Vereinen oder
Organisationen ist, Freunde in Osterreich hat und gesund ist, beruhen auf den Angaben des Beschwerdefiihrers im
Rahmen der Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 09.03.2016, den im Rahmen der
gegenstandlichen Antragsstellung vom 10.09.2018 vorgelegten Unterlagen sowie auf den Ausfiihrungen in der
Stellungnahme vom 03.12.2018 und im Beschwerdeschriftsatz vom 27.12.2018.

Die Unméglichkeit der behérdlichen Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Litauen aufgrund des Untertauchens
des Beschwerdefiihrers und die illegaler Einreise und der Aufenthalt in Italien ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Einvernahme vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.03.2014 zu
seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz sowie den im Akt aufliegenden Festnahmeauftrag und
Durchsuchungsauftrag der Bundespolizeidirektion Wien vom 19.06.2012 und dem Bericht und Aktenvermerk des
Stadtpolizeikommandos XXXX vom 27.06.2012 und vom 28.06.2012.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer Uberdies an seiner Ausreiseverpflichtung niemals mitwirkte, ergibt sich
aus der Mitteilung der Landespolizeidirektion Wien vom 13.05.2013, wonach der BeschwerdefUhrer dem
Ladungsbescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 29.11.2012 keine Folge leistete, und Uberdies aus den Angaben
des Beschwerdefuhrers. Die Feststellungen zu den Asylverfahren des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den
Verwaltungs- und Gerichtakten.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich drei Mal wegen illegalen Aufenthaltes zur Anzeige gebracht
wurde, ergibt sich aus den im Verwaltungsakt aufliegenden Anzeigen der Landespolizeidirektion Wien vom 20.12.2012,
vom 17.01.2014 und vom 10.03.2014.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt, ergibt
sich aus der Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem.

[0]Dass der Beschwerdefuhrer strafgerichtlich nicht unbescholten ist, ergibt sich aus einem im Akt aufliegenden
Auszug aus dem Osterreichischen Strafregister.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Lage in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Landerberichten. Bei den angefiuihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter,
teilweise vor Ort agierender, staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben und denen weder der Beschwerdefihrer,

noch sein rechtsfreundlicher Vertreter entgegengetreten sind.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

Gemalk § 6 BVYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

GemaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdall anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat

das Bundesverwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Zu Spruchpunkt A)

3.1 Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemadR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemald 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG

insbesondere zu bericksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8), die Frage, ob die Dauer des

bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (Z 9).

GemaNR 8 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist
gemald 8 58 Abs. 6 AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR 88 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fuUr seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8§
13 Abs. 3 AVG gilt.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaf3§ 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Malnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Voraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hdangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flUr Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
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betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Mal3nahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprufung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehorigen oder sonstigen Verwandten in Osterreich, weshalb die

Ruckkehrentscheidung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdefihrers darstellt.
Die aufenthaltsbeenden Malinahme kdnnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefihrers eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige

Bedeutung zu.

Far den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK
geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
funf Jahren fir sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessensabwagung
zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage

zurlckzufihren

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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