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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision der | T in |,
vertreten durch Dr. Thomas Girardi, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, StainerstralBe 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 11. Dezember 2017, LVWG- 2017/39/2283-7, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blurgermeister der Gemeinde Axams; mitbeteiligte
Partei: T GmbH in B, vertreten durch Dr. Gerhard Heinz Waldmdiller, Dr. Martin Baldauf und Mag. Matthias Waldmuller,
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Fallmerayerstral3e 8; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (LVWG) wurde die Beschwerde (u.a.) der
Revisionswerberin gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde A. vom 22. August 2017, mit welchem der
mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fir den Neubau einer Wohnanlage bestehend aus zwei Wohnhdusern mit
jeweils vier Wohnungen und einer (gemeinsamen) Tiefgarage, fur die Errichtung von Stitzmauern und eines
Kinderspielplatzes auf naher bezeichneten Grundstlcken erteilt, die Zahl der mindestens zu schaffenden
Abstellmoglichkeiten fur die standigen BenUtzer und Besucher der Wohnanlage und deren Aufteilung auf die einzelnen
Wohnhdauser festgelegt sowie die im Zuge des Bauvorhabens geplanten Aufschittungen und Abgrabungen fur zulassig
erklart worden waren, mit einer Mal3gabe hinsichtlich des Verwendungszweckes des Technikraumes als unbegriindet
abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Soweit die Revisionswerberin in den zur Zulassigkeit der Revision vorgetragenen Grinden zunachst eine Verletzung
von Verfahrensvorschriften rigt, weil das Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. S. nur mandlich in der
Verhandlung dargetan und ihr nicht vorher zur Kenntnis gebracht worden sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich aus
§ 45 Abs. 3 AVG - der gemaR § 17 VWGVG in Verfahren vor Verwaltungsgerichten anzuwenden ist - nicht ergibt, dass ein
Gutachten den Parteien schon vor der mindlichen Verhandlung zuzustellen ware (vgl. VwWGH 24.4.2017,
Ra 2017/06/0009, 0017 bis 0020, mwN). Dass die Revisionswerberin durch die Vorgangsweise des LVwWG gehindert
worden ware, dem Gutachten des Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene zu entgegnen, wird in der
Revision nicht dargelegt, und auch nicht aufgezeigt, zu welcher Frage die Revisionswerberin eine gegenteilige
sachverstandige AuRerung vorlegen hatte wollen.

6 Was die Ausfiihrungen zur Befangenheit des beigezogenen Amtssachverstandigen betrifft, ist zunachst auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 20.9.2018, Ra 2018/11/0077, mwN) zu
verweisen, wonach jeder Vorwurf der Befangenheit konkrete Umstdnde aufzuzeigen hat, welche die Objektivitat des
Sachverstandigen in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung
moglich ist. Der von der Revisionswerberin allein vorgebrachte Umstand, der Amtssachverstandige habe in der
Verhandlung vor dem LVwWG eingerdaumt, zunachst einem Irrtum hinsichtlich der Beurteilung des Bauvorhabens
insofern unterlegen zu sein, als er das Gutachten nicht in einem Schriftsatz, sondern in zwei formell getrennten
Schriftsatzen fir jedes Wohnhaus erstellt habe, ist nicht geeignet, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Im
Ubrigen lieR der Amtssachversténdige in der miindlichen Verhandlung vor dem LVwG keinen Zweifel daran, dass er das
Bauvorhaben als einheitliche Wohnanlage beurteilt habe.

7 Es entspricht auch der standigen hg. Judikatur zu § 26 Abs. 3 TBO 2011, dass Nachbarn kein Mitspracherecht
hinsichtlich einer allfilligen Uberschreitung der Baudichte - worunter gemiR § 61 TROG 2011 neben der
Nutzflachendichte auch die Baumassendichte und Bebauungsdichte fallen - zukommt (vgl. etwa VWGH 29.1.2016,
Ra 2015/06/0124, mwN). Dass die Revisionswerberin bis zum Abschluss der mindlichen Verhandlung substantiierte
Einwendungen hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der Bauhdhe - nur hinsichtlich
dieser Festlegungen des Bebauungsplanes konnen Nachbarn gemaR & 26 Abs. 3 lit. ¢ TBO 2011 erfolgreich die
Verletzung subjektivoffentlicher Rechte geltend machen - vorgebracht hatte, behauptet sie in ihren Ausfihrungen zum
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht.

8 Die Revisionswerberin bringt in den AusfUhrungen zur Zulassigkeit weiter vor, das LVwG habe sich entgegen
VWGH 4.11.2016, Ro 2014/05/0054, nicht mit den verbindlichen Vorgaben des Ortlichen Raumordnungskonzeptes
(OROK) vom 25. Februar 2002 auseinandergesetzt, das fiir den gegenstandlichen Bereich "eine iberwiegend lockere
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Einfamilienhausbebauung mit einzelnen Bereichen dichterer Verbauung, Baumassendichte héchstens 1,8" zwingend
vorschreibe. Es sei evident, dass mit der projektierten dichteren Verbauung durch eine Wohnanlage mit gemeinsamer
Tiefgarage eine héhere Immissionsbelastung verbunden sei.

9 Dazu ist zunachst auszuflhren, dass die Revisionswerberin einen Widerspruch des gegenstandlichen Bauvorhabens
mit den Vorgaben des OROK (Baumassendichte héchstens 1,8) nicht vorbringt und diesbeziiglich auch kein
Nachbarrecht hatte (vgl. Rn. 7). Die Behauptung, es sei evident, dass mit einer dichteren Bebauung hdhere
Immissionen verbunden seien, belegt nicht, dass die Revisionswerberin rechtzeitig ausreichend konkrete
Einwendungen iSd 8§ 26 Abs. 2 lit. a TBO erhoben hatte.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 30. Janner 2019
Schlagworte
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