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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser
sowie Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, Uber die Revision des G O in W,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Juli 2018, ZI. 1407 1407823- 3/21E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) in der Sache den Folgeantrag des
Revisionswerbers, eines nigerianischen Staatsangehorigen, auf internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlck, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erlielR eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Nigeria zulassig sei und keine
Frist zur freiwilligen Ausreise bestehe.

2 Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 2018, Ra 2018/01/0409-2, wurde der Antrag des
Revisionswerbers, ihm fur die auRBerordentliche Revision gegen das angefochtene Erkenntnis die Verfahrenshilfe zu
bewilligen, abgewiesen.

3 Gegen das Erkenntnis des BVwWG erhob der Revisionswerber auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH),
der mit Beschluss vom 27. November 2018, E 3693/2018-17, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese in
weiterer Folge mit Beschluss vom 27. Dezember 2018, E 3693/2018-19, an den VwWGH zur Entscheidung abtrat.
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4 Begrindend fuhrte der VfGH aus, dass dem BVwG nicht entgegen getreten werden kénne, wenn es unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten auf Grund der Umstdande des vorliegenden Falles davon ausgehe, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib
im Bundesgebiet aus Grinden des Art. 8 EMRK tberwiege.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 In der Zulassigkeitsbegrindung bringt der Revisionswerber zunachst vor, das angefochtene Erkenntnis weiche im
Hinblick auf den mehr als zehn Jahre dauernden Aufenthalt des Revisionswerbers von naher bezeichneter

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemaR Art. 8 EMRK ab.

9 Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine im Einzelfall vorgenommene
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel. (vgl. VwGH 21.12.2018, Ra 2018/01/0324, mwN).

10 Es trifft zwar zu, dass im Rahmen einer Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlédndischen Aufenthalt eines Fremden in der Regel von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist (vgl. VWGH 1.2.2019, Ra 2019/01/0027, mwN). Diese Rechtsprechung
betraf allerdings nur Konstellationen, in denen sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen
Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab. Die "Zehn-Jahres-
Grenze" spielte in der bisherigen Judikatur nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden kein - massives - strafrechtliches
Fehlverhalten vorzuwerfen war (vgl. VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001, mwN).

11 Fallbezogen gelangte das BVwG unter Bedachtnahme auf die Umstdnde des vorliegenden Einzelfalles unter
gewichtender Abwagung des 6ffentlichen Interesses mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Revisionswerbers in Form einer Gesamtbetrachtung auf jedenfalls nicht unvertretbare Weise zum Uberwiegen des
offentlichen Interesses und damit zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung. Dabei bertcksichtigte das BVwG
insbesondere die drei strafrechtlichen Verurteilungen des Revisionswerbers. Diese Beurteilung erscheint nicht
unvertretbar.

12 Hinsichtlich der behaupteten Verfahrensmangel kann auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen werden, wonach es flur die Zuldssigkeit einer aullerordentlichen Revision nicht ausreicht, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel
darzulegen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen
(vgl. VWGH 10.4.2017, Ra 2017/01/0088, mwN). Eine solche Relevanz wird fallbezogen nicht dargelegt.

13 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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