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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Februar 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart der Kontr. Ziegler als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Koerosh R***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer
wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichts Linz als Schéffengericht vom 11. Juli 2018, GZ 22 Hv 105/17g-83, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz weitergeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Koerosh R***** mehrerer Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer
wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 1 StGB (A./I./1./), nach 88 15, 205 Abs 1 StGB
(A./1./2./), nach &8 205 Abs 1 StGB idFBGBI | 2009/40 (A./I./3./) sowie nach8 205 Abs 2 StGB (A./Il./1./ und 2./), des
Vergehens der sexuellen Belastigung und offentlichen geschlechtlichen Handlungen nach § 218 Abs 1a StGB (B./) und
zweier Verbrechen der geschlechtlichen Noétigung nach &8 202 Abs 1 StGB (C./1./ und 2./) schuldig erkannt, zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt und gemald § 21 Abs 2 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

Danach hat er in L*****

A./ wehrlose Personen unter Ausnitzung dieses Zustands dadurch missbraucht, dass er als Physiotherapeut wahrend
der Therapieeinheiten

I./ mit ihnen den Beischlaf oder dem Beischlaf gleichzusetzende Handlungen vornahm, und zwar

1./ zwischen 15. Mai und 31. Dezember 2015 in zwei Angriffen mit der zur Tatzeit 75- oder 76-jahrigen, in dauRerst
hilfsbedurftiger korperlicher Verfassung befindlichen und immobilen J***** p***** indem er Uber der im Bett am
Bauch Liegenden kniete und in einem Fall vaginal, in einem weiteren Fall anal in sie eindrang;
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2./ am 3. Mai 2017 mit der zur Tatzeit 89-jahrigen und korperlich schwer beeintrachtigten B***** | ***** indem er
Uber der im Bett am Bauch Liegenden kniete, ihr die Unterhose auf einer Seite Uber die Hifte hinunter zog, seinen
nackten Penis an ihrem Gesal3 sowie zwischen ihren Beinen rieb und in Richtung Scheide drtickte, wobei es zu einem
Eindringen infolge Zusammenpressens der Beine durch B***#** | ***** ynd jhrer Aufforderung, er solle aufhéren,

nicht gekommen ist;

3./ am 10. April 2013 mit der zur Tatzeit 73-jahrigen, in dulerst hilfsbedurftiger korperlicher Verfassung befindlichen
und praktisch immobilen E***** Fi*x**** indem er im Bett auf der am Ricken Liegenden kniete, mit einem Finger

vaginal in sie eindrang, diesen in ihrer Vagina hin- und herbewegte und gleichzeitig ihre Brust intensiv knetete;
Il./ auBer dem Fall des & 205 Abs 1 StGB an ihnen geschlechtliche Handlungen vornahm, und zwar

1./ zwischen 15. Mai und 31. Dezember 2015 an der in duBerst hilfsbedurftiger korperlicher Verfassung befindlichen

und immobilen J*¥**** fFx**** indem er sie in mehreren Fallen intensiv an der nackten Brust streichelte;

2./ am 19. April 2017 an der korperlich schwer beeintrachtigten B***** | ***** indem er mit seiner Hand unter ihr
Oberteil griff und zirka 15 Minuten ihre linke Brust massierte, sich hinter sie legte und seinen Penis gegen ihren Riicken

und Gesalbereich drickte;

B./ im August/September 2016 Br***** S***** durch eine intensive Berlhrung einer der Geschlechtssphare
zuzuordnenden Korperstelle in ihrer Wirde verletzt, indem er sie wahrend der Physiotherapie aufforderte, sich auf
den Bauch zu legen, sich im Reitersitz auf ihre Oberschenkel setzte und wahrend der Massage wie bei sexuellen

Handlungen (US 8) Vor- und Rickwartsbewegungen mit den Handen und seinem Gesal? machte;

C./ auBer den Fallen des & 201 StGB Personen mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung genétigt, und

zwar

1./ zwischen Anfang 2017 und 21. Juli 2017 die zur Tatzeit 81- oder 82-jahrige I***** | o***** indem er sich mit seinem
vollen Kdrpergewicht auf die am Bauch Liegende setzte, sie so fixierte und bewegungsunfahig machte und bekleidet

seinen erigierten Penis intensiv auf ihrem Rucken rieb;

2./ zwischen Ende 2014 und Ende 2015 in mehreren Angriffen die zur Tatzeit 80-jahrige B***** R***** indem er sich
auf die am Bauch Liegende legte oder sich Uber sie kniete, sie mit seinem Koérpergewicht niederdruckte und dabei

seinen erigierten Penis intensiv auf ihrem nackten Ricken rieb.
Rechtliche Beurteilung
Die aus 8 281 Abs 1Z 3,4, 5, ,9" und 10 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Die Verfahrensrige (nominell Z 3 und 4, der Sache nach Z 11 erster Fall iVvm Z 4 [vgRatz in WK? StGB Vor §§ 21 bis 25
Rz 9]) richtet sich gegen die Abweisung des Antrags auf ,Erganzung des psychiatrischen Sachverstandigengutachtens
durch 1. ergadnzende Exploration (..) mit dem Angeklagten betreffend seine friheren Beziehungen und
2. Durchfilhrung psychologischer Testungen (..) zur Ermittlung und Uberpriifung des Vorliegens von
Personlichkeitsstorungen”. Dieser wurde zum Beweis dafur gestellt, dass beim Angeklagten die von der
Sachverstandigen diagnostizierte Personlichkeitsstorung nicht vorliegt und daher die Voraussetzungen flr eine
Einweisung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gemal3 § 21 Abs 2 StGB nicht gegeben sind (ON 82 S 63).
Der Beschwerde zuwider wurden durch die Antragsabweisung Verteidigungsrechte nicht verletzt, weil das Verlangen
nach neuerlicher Befundung durch die vom Gericht beigezogene Sachverstindige zur bloRen Uberpriifung der
Richtigkeit ihres Gutachtens, ohne dass Mangel iSd 8 127 Abs 3 erster Satz StPO aufgezeigt wurden, die bei der
Befragung der Sachverstandigen durch den Verteidiger (vgl ON 82 S 45 bis 57) nicht beseitigt werden konnten, auf eine
unzulassige Erkundungsbeweisfiihrung abzielte (vgl RIS-Justiz RS0117263 [T1, T10]).

Die zur Antragsfundierung im Rechtsmittel nachgetragenen Argumente, die sich auch auf eine diesem angeschlossene,
privat in Auftrag gegebene Expertise stutzen, sind aufgrund des sich aus dem Wesen des Nichtigkeitsgrundes nach Z 4
ergebenden Neuerungsverbots unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618, RS0099117).

Die Mangelrige (Z 5) verweist zusammengefasst auf aus ihrer Sicht widerspriichliche Angaben der Zeuginnen F*****,
Lx**dk | oFkdkk RExddd Srdrkk und Fi***** und vermeint, das Schoéffengericht habe sich mit diesen ,nicht
hinreichend” auseinandergesetzt und nicht ,klar und nachvollziehbar” begriindet, weshalb es trotz der Widersprtche
zu einem Schuldspruch gelangt sei.
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Sie Ubersieht, dass die tatrichterliche Beurteilung der Uberzeugungskraft von Personalbeweisen - so sie nicht
undeutlich (Z 5 erster Fall) oder in sich widerspruchlich (Z 5 dritter Fall) ist - einer Anfechtung mit
Nichtigkeitsbeschwerde aus diesen Grinden entzogen ist (RIS-Justiz RS0106588). Unter dem Aspekt von
Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) kann diese Beurteilung aber mangelhaft sein, wenn sich das Gericht mit gegen die
Glaubwidirdigkeit sprechenden - und vom Rechtsmittelwerber deutlich und bestimmt zu bezeichnenden -
Beweisergebnissen nicht auseinandergesetzt hat. Der Bezugspunkt besteht dabei aber nicht in der
Sachverhaltsannahme der Glaubwiurdigkeit oder Unglaubwurdigkeit, sondern ausschlie8lich in den Feststellungen zu
entscheidenden (also fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage relevanten [RIS-Justiz RS0117499, RS0117264]) Tatsachen
(RIS-Justiz RS0119422 [T4], RS0106588 [T15]; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 432).

Diese spricht die Beschwerde aber nicht an, indem sie eine Erdrterung von Aussagen zum Zeitpunkt und zur Dauer der
sexuellen Ubergriffe, zur Lage und Bekleidung der Opfer wahrend sowie zu deren allfalligen Beschwerden und

Verhaltensweisen nach diesen und zur Anzahl sowie Art der Therapien vermisst.

Mit den Abweichungen zwischen den Angaben der Zeuginnen Lo***** ynd M***** J***** haben sich die Tatrichter
auseinandergesetzt (US 23 f). Dass aus diesen Beweisergebnissen andere, fur den Beschwerdeflhrer gunstigere

SchlUsse hatten gezogen werden kénnen, begriindet keine Nichtigkeit (RIS-Justiz RS0098400).

Soweit die Ruge auf die teils spate Anzeigeerstattung der Opfer, deren Verhalten gegeniber dem Angeklagten nach
den inkriminierten Vorfallen und teils auf deren kérperlichen Zustand zu den Tatzeiten hinweist sowie sich (mehrfach)
auf den Zweifelsgrundsatz beruft (vgl aber RIS-Justiz RS0102162), wird kein Begrindungsmangel aufgezeigt sondern
die Beweiswirdigung des Schoffengerichts nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen
Schuldberufung bekampft.

Das die Verwirklichung der Tatbestande nach 8 218 Abs 1a StGB (B./) und nach§ 205 Abs 1 StGB idF BGBI 2009/40
(A./1./3./) in Abrede stellende Vorbringen (nominell Z ,9 und 10", der Sache nach Z 9 lit a) orientiert sich nicht an den
Feststellungen (RIS-Justiz RS0099810), wonach der Angeklagte zu B./ mit seinen Handen und seinem Gesal} das Gesald
des Opfers in intensiver Weise berthrte (US 8 f; vgl dazu Philipp in WK2 StGB § 218 Rz 19/7) und zu A./I./3./ die
aufgrund ihrer massiven Bewegungseinschrankung verbunden mit ihrem fortgeschrittenen Alter bestehende
Wehrlosigkeit der Frau ausnutzte, um (nicht nur) ihre Brust zu kneten, sondern (von der Beschwerde Ubergangen) sie
auch mit einem Finger vaginal zu penetrieren (US 5 f).

Der gegen die Unterbringungsanordnung gerichtete Einwand (nominell ,Z 9 und 10" der Sache nach Z 11 erster Fall
iVm Z 5), beim Angeklagten liege keine Personlichkeitsstorung vor, bestreitet der Sache nach die dazu getroffenen
Feststellungen (US 11 f). Indem er dabei nicht einen Mangel iSd Z 5 aufzeigt, sondern gestitzt auf eine dem
Rechtsmittel angeschlossene, privat in Auftrag gegebene psychiatrische Expertise (vgl zur prozessualen
Unbeachtlichkeit derselben aber RIS-Justiz RS0115646, RS0118421; Danek/Mann, WK-StPO § 222 Rz 5/2) die
getroffenen Feststellungen bestreitet, wird lediglich in unzuldssiger Form Beweiswurdigungskritik getbt.

Soweit der Beschwerdefihrer Grinde anfihrt, warum ,keinesfalls davon ausgegangen werden” kénne, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Begehung schwerer Sexualstraftaten zu beflrchten sei, richtet er sich der Sache nach gegen
den Ermessensbereich der Gefahrlichkeitsprognose und bringt solcherart nur ein Berufungsvorbringen zur Darstellung
(RIS-Justiz RS0113980).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen § 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a StPO.
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