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G314 2164965-3/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, irakischer Staatsangehoriger, gesetzlich vertreten durch das Land Oberdsterreich als Kinder-
und Jugendhilfetrager, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2018, ZI. 1087107708-151343260, betreffend die Zurtckweisung des Antrags vom
11.01.2018 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben und der Behdrde die Fortsetzung
des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufgetragen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der aktuell 17-jahrige Beschwerdefuihrer (BF) reiste gemeinsam mit seinen Eltern in das Bundesgebiet ein, wo die
Familie am 14.09.2015 internationalen Schutz beantragte. Nach der freiwilligen Rickkehr der Eltern des BF in den Irak
wurde der Kinder- und Jugendhilfetrager (Land Oberd&sterreich, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX) mit
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der Obsorge fiir den allein in Osterreich verbliebenen BF betraut, die damit ihrerseits (soweit hier relevant) die XXXX
GmbH betraute.

Mit dem Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 30.05.2017, ZI. XXXX, wurde der Antrag des
BF auf internationalen Schutz zur Ganze abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zuldssigkeit der Abschiebung in den Irak festgestellt und eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt. Dieser Bescheid ist - nach der Zurlickziehung der Beschwerde des BF
dagegen - rechtskraftig.

Mit dem am 11.01.2018 beim BFA eingelangten Schreiben beantragte XXXX, eine mit der Vertretung unbegleiteter
minderjahriger Fluchtlinge bevollmdachtigte Dienstnehmerin der XXXX GmbH, als Vertreterin des BF fur diesen
subsidiaren Schutz gemal § 8 AsylG, weil seit 24.11.2017 kein Kontakt mehr zwischen dem BF und seiner Familie
bestiinde. Der Vater des BF habe diesen auf Facebook blockiert und telefonisch zu ihm gesagt, er sei nicht mehr sein
Sohn und musse bei einer Rickkehr in den Irak auf der StraRBe schlafen. Der BF habe seither mehrmals konkrete
Suizidabsichten fiir den Fall seiner Rickkehr geduBert. Es liege daher nunmehr eine véllig andere Situation vor als im
vorangegangenen, bereits abgeschlossenen Verfahren. Diesem Schreiben war ein Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft XXXX an das BFA angeschlossen, in dem dieses ersucht wird, durch die zustéandige Behdérde in
Bagdad erheben zu lassen, ob der BF zu seinen Eltern oder zu einer sonstigen, mit seiner Pflege und Erziehung
beauftragten Person zurtickkehren kénne.

Mit dem oben angefiihrten Bescheid wurde der Antrag des BF auf subsididren Schutz laut dem Schreiben vom
11.01.2018 gemaR § 13 Abs 3 AVG zurlickgewiesen (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurden dem BF gemaR§ 78 AVG
Bundesverwaltungsabgaben von EUR 6,50 zur Zahlung binnen zwei Wochen auferlegt (Spruchpunkt II.). Die
Zurlckweisung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass ein Antrag auf subsididren Schutz mangels gesetzlicher
Grundlage nicht existiere, zumal im AsylG nur ein Antrag auf internationalen Schutz vorgesehen sei, der als Antrag auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung als Antrag auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gelte. Das BFA sei fir den Antrag Uberdies sachlich unzustandig, weil ein Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 17 Abs 1 AsylG dann gestellt sei, wenn ein Fremder vor einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes oder einer Sicherheitsbehdérde um Schutz vor Verfolgung ersuche. Die schriftliche Einbringung
eines Antrags auf internationalen Schutz beim BFA sei gesetzlich nicht vorgesehen, zumal solche Antrage - von hier
nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen - miindlich einzubringen seien.

Dagegen richtet sich die von XXXX fir den BF eingebrachte Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
dahin abzuandern, dass der Antrag auf subsididren Schutz "zulassig" sei und "die Folgen des & 17 Abs 4 FPG" bis zur
Entscheidung in der Sache selbst "anzuwenden" seien. Hilfsweise wird beantragt, den Antrag als
Wiederaufnahmeantrag gemaf § 69 AVG zu werten, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit
an das BFA zurlckzuverweisen, den BF muindlich anzuhéren, auszusprechen, dass derartige Antrage keine
Gebuhrenpflicht nach sich zégen, und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Beschwerde
wird zusammengefasst damit begriindet, dass der Antrag auf subsididren Schutz am 11.01.2018 gestellt worden sei,
weil nunmehr bekannt geworden sei, dass der BF moglicherweise nicht mehr zu seinen Eltern zurlickkehren kdnne
und diese die Obsorge nicht mehr austben wollten. Der BF habe am 25.01.2018 einen Suizidversuch unternommen
und sei in die Kinder- und Jugendpsychiatrie aufgenommen worden. In Bezug auf den Status des Asylberechtigten
nach § 3 AsylG hatten sich keine Neuerungen ergeben; diese betrafen lediglich die Gewahrung von subsididarem Schutz
und die Ruckkehrentscheidung. Aus verfahrensdkonomischen Grinden sei daher die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nicht beantragt worden. Die mdindliche Antragstellung vor einem Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes sei "auf die Einreise von Fremden ausgerichtet" und ware hier "verfahrensékonomisch absurd".
Das BFA hatte zumindest einen Verbesserungsauftrag erteilen oder den Antrag an die seiner Ansicht nach zustandige
Behorde weiterleiten missen. Wenn es vom Fehlen der sachlichen Zustandigkeit ausgehe, Ubersehe es die "bloRe
Hilfsfunktion der Organe des 0Offentlichen Sicherheitsdienstes". Spruchpunkt Il. sei "dem Grunde und der Hohe nach
gesetzlos".

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
07.02.2018 einlangten, und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

In der Folge wurde diverse, vorwiegend Strafverfahren gegen den BF betreffende Poststicke nachgereicht. Im
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November 2018 langten auftragsgemal erganzende Unterlagen und Informationen beim BVwWG ein, durch die die
Befugnis von XXXX, die Beschwerde fur den BF zu erheben, geklart werden konnte. Erganzend wurde vom Kinder- und
Jugendhilfetrager mitgeteilt, dass er mittlerweile mit dem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX.2018, XXXX,
von der Obsorge fur den BF enthoben worden sei, weil sich dieser nicht mehr in Osterreich aufhalte und sein
Aufenthalt unbekannt sei.

Der BF weist seit 10.10.2018 im Bundesgebiet keine Wohnsitzmeldung mehr auf, sein aktueller Aufenthalt ist
unbekannt.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts. Entscheidungswesentliche Widerspriche sind nicht aufgetreten, sodass
sich eine eingehendere Beweiswurdigung erubrigt.

Aus den dem BVwG erganzend vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass der Kinder- und Jugendhilfetrager, der zur Zeit
der Beschwerdeerhebung mit der Obsorge und damit mit der gesetzlichen Vertretung fur den BF betraut war, mit der
Beschwerdeerhebung durch XXXX fir den BF einverstanden war.

Der unbekannte Aufenthalt des BF ergibt sich aus dem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX.2018, XXXX, und
dem Fehlen einer Wohnsitzmeldung laut dem Zentralen Melderegister. Es sind keine Anhaltspunkte dafur
aktenkundig, wo sich der BF aktuell aufhalt.

Rechtliche Beurteilung:

Da die Bezirkshauptmannschaft XXXX als Kinder- und Jugendhilfetrager der Beschwerdeerhebung durch XXXX
zustimmte, liegt eine von einer dazu legitimierten Person erhobene Beschwerde vor.

Da der aktuelle Aufenthaltsort des BF weder bekannt noch sonst leicht feststellbar ist, hat er sich dem Verfahren
gemall § 24 Abs 1 Z 1 AsylG entzogen. Gemal3 8 10 Abs 5 BFA-VGist daher der Kinder- und Jugendhilfetrager, dem die
gesetzliche Vertretung zuletzt zukam, sein gesetzlicher Vertreter; das ist hier das Land Ober0sterreich, vertreten durch
die Bezirkshauptmannschaft XXXX.

Wenn die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde einen Antrag gemaR8 13 Abs 3 AVG zurlickgewiesen hat, ist
Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der RechtmaRigkeit dieser
Zurlckweisung (VwWGH 22.08.2018, Ra 2018/15/0004). Hier hat das BVwG daher nur zu priifen, ob das BFA die sachliche
Behandlung des Antrags, dem BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, zu Recht verweigert hat,
aber nicht inhaltlich Gber diesen Antrag zu entscheiden.

Ein Antrag auf internationalen Schutz ist gemaR§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG das - auf welche Weise auch immer artikulierte -
Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag
auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten. Ausgehend von dieser Definition ist nicht
zweifelhaft, dass es sich bei dem Antrag vom 11.01.2018 - auch wenn er ausdrucklich nur auf die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gerichtet ist - um einen (allenfalls mangelhaften) Antrag auf internationalen
Schutz handelt, zumal damit eindeutig angestrebt wird, dass sich der BF dem Schutz Osterreichs unterstellen darf und
§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG grundsatzlich nicht zwischen schriftlichen und mindlichen Anbringen unterscheidet. Konkret
handelt es sich um einen Folgeantrag gemal3 § 2 Abs 1 Z 23 AsylG, der dem bereits rechtskraftig erledigten Antrag des
BF nachfolgt.

Ein Antrag auf internationalen Schutz ist gemaR§& 17 Abs 1 AsylG gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem
Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder einer Sicherheitsbehérde um Schutz vor Verfolgung ersucht. Ersucht
ein Fremder vor einer Behorde im Inland, die nicht in § 17 Abs 1 AsylG genannt ist, um internationalen Schutz, hat
diese Behorde gemdR § 17 Abs 5 AsylG die oOrtlich zustandige Sicherheitsbehdrde oder das nachste Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen.

Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde gemaR§ 13 Abs 3 AVG nicht zur Zurlickweisung. Die Behdrde
hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
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Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich
richtig eingebracht.

8 13 Abs 3 AVG dient dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kdnnen, die
aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Hat hingegen die Partei den Mangel
erkennbar bewusst herbeigefuhrt, um zum Beispiel auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine
Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fir die Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum und das
bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen sofort zurlickzuweisen. Um ein derartiges
Anbringen sofort zurlickweisen zu kdnnen, ist die rechtsmissbrauchliche Absicht in der Zurtckweisungsentscheidung
nachvollziehbar darzustellen (VwGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0059).

Das BFA hatte den Antrag vom 11.01.2018 daher nicht sofort zurlickweisen dirfen, sondern hatte - allenfalls nach
Erteilung eines Mangelbehebungsauftrags gemaR &8 13 Abs 3 AVG - nach8 17 Abs 5 AsylG vorgehen mussen, zumal
keine Anhaltspunkte fur eine rechtsmissbrauchliche Vorgangsweise bestehen. Der angefochtene Bescheid ist daher
ersatzlos aufzuheben und der Behorde insoweit die Fortsetzung des Verfahrens Uber den Antrag vom 11.01.2018
unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufzutragen. Zu Spruchpunkt Il. wird erganzend auf § 70
AsylG hingewiesen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuzulassen, weil erhebliche, Uber den Einzelfall hinausreichende
Rechtsfragen nicht zu I16sen waren.
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