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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, vertreten durch die Buchberger Rechtsanwalts KG in 4810 Gmunden,
Stelzhamerstrale 8, gegen den Bescheid des Militarkommandos

Oberdsterreich, vom 16.07.2018, Grundbuchnummer: 0/99/04/02/64, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 15.10.2018, ZI. P1384449/3-MilKdo 00/Kdo/ErgAbt/2018 betreffend Einberufung zu

Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Einberufungsbefehl des Militirkommandos Oberdsterreich vom 16.07.2018, Grundbuchnummer:
0/99/04/02/64, zugestellt am 20.07.2018, wurde der Beschwerdefihrer mit Wirkung vom 07.01.2019 zur Leistung des


file:///

Grundwehrdienstes in der Dauer von 6 Monaten einberufen.

2. Gegen den Bescheid (Einberufungsbefehl) vom 16.07.2018 erhob der Beschwerdefiihrer am 10.08.2018 fristgerecht
Beschwerde. Er beantragte seiner Beschwerde Folge zu geben und den Einberufungsbefehl vom 16.07.2018 ersatzlos
zu beheben, sowie seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, in eventu einen befristeten Aufschub

des Prasenzdienstes zu gewahren.

Begrindend fuhrte der BeschwerdefUhrer an, er spiele seit seiner Kindheit FuBball und wurde Profiful3baller werden
wollen. Der Beschwerdefuhrer hatte einen Profivertrag in der 2. Serbischen Liga erhalten. Er ware in Belgrad wohnhaft.
Aufgrund seiner Verletzungen ware die Einberufung das Ende seiner Profikarriere, da er in der Vergangenheit aufgrund
von Verletzungen langere Zeit ausgefallen ware. Er musse daher unverziglich das Training in seinem Klub
wiederaufnehmen, da sonst seine Profikarriere beendet ware. Der Beschwerdeflihrer hatte seiner Profikarriere auch
seine Schulausbildung untergeordnet und hatte die Handelsakademie in der Maturaklasse verlassen. Es wurde ihm
durch die Einberufung ein wesentlicher vermégensrechtlicher Nachteil erwachsen. In zwei Jahren werde man sehen,
ob die Profikarriere Erfolg hatte und es werde ersucht, einen befristeten Aufschub der Einberufung wenn maoglich auf

zumindest zwei Jahre zu gewahren.

Mit Erganzung der Beschwerde vom 04.10.2018 begriindete der Beschwerdefliihrer die Rechtswidrigkeit des
Bescheides damit, dass dieser gegen 8 25 Abs. 1 Z. 4 Wehrgesetz 2001 verstof3en wirde. Der Beschwerdefihrer hatte
den Beruf des FulRballers gewahlt und ware noch in Ausbildung. Er hatte von seinem Verein einen Profivertrag
erhalten, besuche dort eine FuB3ballakademie zur Ausbildung fur den Beruf des Profifuballers. Es hatte daher der
Einberufungsbefehl nicht erlassen werden dirfen, da der Beschwerdefiihrer sich noch in der Berufsausbildung
befande und somit ware der Einberufungsbefehl mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet. Des Weiteren machte
der Beschwerdefihrer Angaben zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer ware ortsabwesend
gewesen und hdatte den Bescheid am 06.08.2018 behoben. Aufgrund seiner Ortsabwesenheit hatte der
Beschwerdefiihrer keine Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2018 wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde abgewiesen.
Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges angefihrt, dass der Beschwerdefuhrer es im Hinblick auf
die Harmonisierungspflicht unterlassen hatte, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren. Die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen kdnnten nicht als besonders ricksichtswirdig im
Sinne des 8 26 Abs. 1 Z. 2 Wehrgesetz 2001 angesehen werden. Eine nahere Erdrterung des sonstigen
Beschwerdevorbringens kénnte im Hinblick auf die Erwagungen zur Harmonisierungspflicht unterbleiben, zumal diese
zu keiner anderen Entscheidung als zur Abweisung seiner Beschwerde hatten fihren konnen. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde am 17.10.2018 zugestellt.

4. Am 25.10.2018 stellte der Beschwerdeflhrer rechtzeitig einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.
Erganzend begrindete der Beschwerdefuhrer, er hatte nunmehr seine Schulausbildung fortgesetzt, wobei ihm sein
FuRballklub den Schulbesuch ermégliche. Der Beschwerdefiihrer hitte in Osterreich vier Jahre die Handelsakademie
besucht und erfolgreich abgeschlossen. Er werde nunmehr ein Jahr mit der Schulausbildung fortfahren und die Matura
in Serbien abschlieRen. Der Einberufungsbefehl wiirde daher auch die Fortsetzung des Schulbesuches unterbrechen.
Es liege daher der Ausschluss von der Einberufung gemald § 25 Abs. 1 Z. 4 Wehrgesetz vor. Zur aufschiebenden
Wirkung fuhrte der Beschwerdeflhrer an, dass er einen unwiederbringlichen Nachteil erleiden wirde. Die
Schulausbildung werde unterbrochen und er misse seine Profikarriere beenden. Ein Nachteil fur die
Landesverteidigung ware nicht gegeben.

3. Die belangte Behodrde legte mit Schreiben 30.10.2018 die Beschwerde sowie die bezughabenden Akten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und wies darauf hin, dass eine Beschwerdevorentscheidung ergangen

war.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Fest steht, dass der Beschwerdeflhrer tauglich ist. Die Tauglichkeit des Beschwerdefiihrers wurde zu einem Zeitpunkt
festgestellt, als er seine Schulausbildung in Belgrad noch nicht begonnen hatte. Einberufungshindernisse liegen nicht
vor. Der Beschwerdefuhrer befindet sich nicht in der Ausbildung zum Profifuballer, sondern er ist bereits beruflich



FuBBballspieler. Der Beschwerdefuhrer ist jinger als 35 Jahre alt.
2. Beweiswurdigung:
Die Tauglichkeit des Beschwerdefuhrers wurde nicht bestritten.

Dass der Beschwerdefuhrer bereits ProfifuBballer ist ergibt sich aus seinen eigenen Angaben. Die erganzenden
Angaben, wonach er einer Ausbildung zum ProfifuBballer in einer "Akademie" unterliege stehen nicht im Widerspruch
dazu, dass er bereits als ProfifulRballer tatig ist und dabei EinkUnfte erzielt. Die Feststellungen hinsichtlich der
Schulbildung ergeben sich aus der Beschwerde des Beschwerdefihrers, wonach er die Handelsschule verlassen hatte
und aus dem Vorlageantrag, wonach er mittlerweile in Belgrad eine Schulbildung aufgenommen hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemdR Abs. 4 leg.cit. kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat in seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04
(Hofbauer/Osterreich) und vom 03.05.2007, Nr. 17.912 (B&sch/Osterreich) unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt (VwGH 20.09.2012, ZI. 2007/07/0149), dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht
auf eine mandliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine
Ausnahme davon rechtfertigen (EGMR 13.03.2012, Nr. 13556/07, Efferl/Osterreich, mwH). Der EGMR hat das Vorliegen
solcher auBergewodhnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft
(EGMR 18.07.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 98).

Der Unterlassung der Verhandlung steht daher Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
mafgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. In der Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer
solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mdindliche Verhandlung erfordert hatte. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart. Es wurde von dem anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer kein Antrag auf eine mindliche Verhandlung gestellt.

3.2.ZuA)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Abs. 2 leg.cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

88 10, 24, 25 und 55 Wehrgesetz 2001,BGBI. | Nr. 146/2001 (WG 2001) idgF, lauten auszugsweise:
"Dauer der Wehrpflicht

8 10. (1) Alle osterreichischen Staatsburger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig. Fir Offiziere, Unteroffiziere sowie Spezialkrafte fir eine in
der Einsatzorganisation in Betracht kommende Funktion, insbesondere auf den Gebieten der Technik, des
Sanitatswesens, des Seelsorgedienstes und der Fremdsprachen, endet die Wehrpflicht mit Ablauf des Jahres, in dem
sie das 65. Lebensjahr vollenden.

(2) Abweichend von Abs. 1 endet die Wehrpflicht fir Personen, die dem Bundesheer auf Grund eines
Dienstverhdaltnisses angehéren, mit dem Ausscheiden aus dem Dienststand oder der Beendigung des
Dienstverhaltnisses, sofern dieses Ausscheiden oder diese Beendigung jeweils zu einem spateren Zeitpunkt als zu den
Zeitpunkten nach Abs. 1 erfolgt."


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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"Einberufung zum Prasenzdienst

§ 24. (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl
einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassen

1. spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst und
2. spatestens acht Wochen vor dem Einberufungstermin zu

a) Milizibungen und

b) freiwilligen Waffenibungen und Funktionsdiensten.

Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung
der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Fristen nach Z 1 und 2 durfen nach
MaRgabe militérischer Erfordernisse, im Falle der Z 2 insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft
von Verbanden im Wege von Waffenlbungen, verkurzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher
Zustimmung des Wehrpflichtigen verkirzt werden.

(2) Die Einberufung kann, sofern es militarische Ricksichten erfordern, auch durch eine allgemeine Bekanntmachung
des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport erfolgen. In dieser Bekanntmachung sind Ort und Zeitpunkt,
an dem der Prasenzdienst anzutreten ist, zu bestimmen. Hinsichtlich jener Wehrpflichtigen, denen zur Vorbereitung
einer Einberufung ein Schein ausgefolgt wurde, in dem der Ort des Antrittes dieses Prasenzdienstes angefihrt ist
(Bereitstellungsschein), gentgt als Ortsangabe der Hinweis auf den im Bereitstellungsschein angeftuhrten Ort.

(3)..."
"Ausschluss von der Einberufung
"8 25. (1) Von der Einberufung zum Prasenzdienst sind ausgeschlossen

1. Wehrpflichtige, Uber die eine Freiheitsstrafe verhangt worden ist und die Strafaufschub oder Strafunterbrechung
bewilligt erhielten, fir die Dauer dieses Aufschubes oder dieser Unterbrechung,

2. Wehrpflichtige, die sich in Haft befinden oder sonst auf behérdliche Anordnung angehalten werden, fir die Dauer
dieser Haft oder dieser Anhaltung,

3. Wehrpflichtige, die

a) die Voraussetzungen fur die Befreiung von der Stellungspflicht nach § 18 Abs. 3 erflllen oder

b) nach Mal3gabe volkerrechtlicher Verpflichtungen von der Leistung eines Wehrdienstes befreit sind,
sofern sie der Einberufung nicht ausdrucklich zugestimmt haben, und

4. hinsichtlich der Einberufung zum Grundwehrdienst jene Wehrpflichtigen, die nachweislich in einer laufenden Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung am Beginn jenes Kalenderjahres standen, in dem jene
Stellung begann, bei der erstmals oder, im Falle einer zwischenzeitlich festgestellten voriibergehenden Untauglichkeit
oder Untauglichkeit, neuerlich ihre Tauglichkeit festgestellt wurde."

"8 55. ...

(6) Beschwerden gegen Beschlisse der Stellungskommissionen, Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie gegen
Bescheide tber eine vorzeitige Entlassung nach 8 28 Abs. 3 und § 38 Abs. 5 dritter Satz haben keine aufschiebende
Wirkung. Dies gilt auch fur Vorlageantrage in Beschwerdevorverfahren gegen solche Bescheide.

(7) In den Fallen des Abs. 6 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der berthrten ¢ffentlichen Interessen und dem Interesse der Partei mit dem Vollzug des angefochtenen
Bescheides ein unverhaltnisméRiger Nachteil verbunden wdére. Andern sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung malRgebend waren, wesentlich, so ist auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden."

Im gegenstandlichen Fall ist zu prufen, ob die Einberufung des Beschwerdefiihrers zu Recht erfolgt ist, oder ob er aus
anderen Grinden von der Ableistung des Wehrdienstes rechtskraftig befreit ware.



Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st fir die RechtmaRigkeit des
Einberufungsbefehles nach § 24 Abs. 1 des WG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses
mafRgebend (vgl. VWGH 22.03.2002, ZI. 2002/11/0049; 22.04.2008, ZI.2008/11/0052; 16.10.2012, ZI. 2011/11/0080).

Sogar eine allfallige Rechtswidrigkeit des den Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienst des abweisenden Bescheides wirde nicht die Rechtswidrigkeit eines Einberufungsbefehles mit sich
ziehen. (Verwaltungsgerichtshof, 29.01.2004, 2004/11/0006; Wehrgesetz 2001, Texte, Materialien, Judikatur, prolibris, &
24)

Der Tauglichkeitsbeschluss ist wirksam erlassen worden und in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefuhrer bekampft den Einberufungsbefehl indem er seine Karriere als FuRballspieler anfuhrt. Umgelegt
auf gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass er Aufschubgriinde, nicht jedoch Einberufungshindernisse behauptet.

Weder ist Uber den Beschwerdeflhrer eine Freiheitsstrafe verhangt worden, noch besteht das in§ 18 Abs. 3 WG 2001
genannte Hindernis fur Priester, Ordensleute und Theologen, noch wurde der Beschwerdefiihrer nach MalRgabe
volkerrechtlicher Verpflichtungen von der Leistung des Wehrdienstes befreit oder hatte seine Schulbildung im Jahr der
Tauglichkeitsfeststellung bereits begonnen. Bereits in der Beschwerde schreibt der Beschwerdefiihrer, dass er seine
Schulbildung abgebrochen hatte um sich seiner FuBballerkarriere zu widmen. Erst im Vorlageantrag bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass der Beschwerdeflhrer seine Schulbildung wieder aufgenommen hatte, dies jedoch erst

nachdem seine Tauglichkeit bereits langst festgestellt worden war.

Da keine Grunde vorliegen, weshalb der Beschwerdefuhrer von der Ableistung des Wehrdienstes rechtskraftig befreit

ware, ist die mit angefochtenem Bescheid erfolgte Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes zu Recht erfolgt.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der angefochtene Bescheid (Einberufungsbefehl) nicht als rechtswidrig. Es war

daher spruchgemal zu entscheiden.

Aufgrund der gegenstandlich getroffenen Entscheidung in der Sache konnte ein gesonderter Abspruch Uber die

aufschiebende Wirkung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die gegenstandliche Rechtsfrage der Voraussetzungen fir einen Einberufungsbefehl wurde durch die oben

angefihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes bereits hinreichend geldst.
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