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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. Daigneault, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2018, ZI. 820739106-180602145 EAST Ost, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer reiste am 18.06.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz ein. Er gab an, den Namen XXXX zu fuhren und Staatsangehoriger von Nigeria zu sein und
am XXXX geboren zu sein.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2012 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt |. abgewiesen. In Spruchpunkt Il
wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen und der Beschwerdefihrer in Spruchpunkt Ill. gemal3 8§ 10 Abs. 1
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

3. Mit Erkenntnis zu W168 1431397-1/5E vom 18.06.2014 hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen
diesen Bescheid als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A) und das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen (Spruchpunkt B). Die Revision
wurde fur nicht zulassig erklart (Spruchpunkt C).

4. Mit Bescheid vom 11.03.2015, ZI. 820739106-2083859, erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus  berucksichtigungswirdigen  Granden, erlieB gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Fir den Beschwerdeflhrer
wurde eine Frist fUr seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

5. Mit Erkenntnis zu 1407 1431397-2/16E vom 24.01.2018 hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen
diesen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

6. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.06.2018, ZI. E 2008/2018-5 wurde die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde abgelehnt.

7. Am 27.06.2018 stellte der Beschwerdefihrer den zweiten Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes.

8. Bei seiner Einvernahme durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er an, dass er
homosexuell sei und in Nigeria einen festen Freund namens XXXX</nichtanonym><anonym>XXXX</anonym>
</person> gehabt habe. Dieser Freund sei Anfang Juni 2018 wegen Geschlechtsverkehr mit einem anderen Mann
festgenommen worden und habe der Polizei auch von ihrem Verhaltnis berichtet, weswegen er nun von der Polizei in

Nigeria gesucht werde. Bei einer Ruckkehr fiirchte er sich um sein Leben oder vor einer Haftstrafe.

9. In einer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 20.08.2018 erklarte der Beschwerdefuhrer,
dass er Anfang Juni von einem Freund aus Nigeria dartber informiert worden sei, dass er in Nigeria von der Polizei
gesucht werde. Er sei in Nigeria mit einem Mann ausgegangen, was eigentlich nur ein Spiel gewesen sei. Nachdem er
Nigeria verlassen habe, sei dieser Mann festgenommen worden und habe der Polizei erzahlt, dass alles mit ihm
begonnen habe. Er sei ca. seit 2010 homosexuell und wisse seit 2014 tber die Situation fur Homosexuelle in Nigeria
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Bescheid. Im Vorverfahren habe er seine Homosexualitat nicht angegeben, da er Angst gehabt habe und diese nicht
der Grund fiir seine Ausreise gewesen sei. In Osterreich habe er zwei Jahre lang eine Beziehung mit einem Mann
gefiuhrt, kdnne aber dessen Identitat nicht bekannt geben.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2018, ZI. 820739106-180602145 EAST Ost
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) bzw. des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaf 8 57 AsylG
wurde nicht erteilt (Spruchpunkt l1l.). Gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG, wurde gegen den Beschwerdefihrer
eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Nigeria gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemald § 55 Abs. 1a FPG wurde
festgehalten, dass keine Frist fiir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkte VI.). Die belangte Behoérde flhrte
beweiswirdigend aus, dass sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft des ersten
Asylverfahrens nicht gedndert habe und im gegenstandlichen Verfahren keine neuen entscheidungsrelevanten
Fluchtgriinde vorgebracht worden seien. Die vorgebrachte Homosexualitat sei unglaubhaft und entspreche nicht den
Tatsachen.

11. Mit Schreiben vom 10.12.2018 erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung gegen den Bescheid der
belangten Behérde vom 21.11.2018 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Er habe seine Homosexualitat nicht
bereits friher erwahnt, da er sich deswegen furchtbar schdme und es einige Zeit gedauert habe, bis er sich gegentber
der belangten Behorde 6ffnen habe kénnen. Aullerdem sei der Bescheid der belangten Behérde ohnehin mit
Rechtswidrigkeit belastet, da diese seinen Antrag auf internationalen Schutz nicht wegen bereits entschiedener Sache
zurlickweisen und gleichzeitig seinen Fluchtgrund inhaltlich prifen und Widerspruchlichkeiten herausarbeiten kénne.
Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den Bescheid der belangten Behdrde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes beheben und nach mindlicher Verhandlung, inhaltlich in das Verfahren eintreten.
Zudem wurde beantragt der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

12. Am 10.12.2018 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt

vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der (spatestens) am 18.06.2012 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefiihrer ist volljahrig, ledig,
Staatsangehoriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht
nicht fest.

Der Beschwerdeflihrer leidet, abgesehen von einer Erkrankung der Atemwege, an keinen schwerwiegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist daher auch erwerbsfahig.

Der Beschwerdeflhrer besuchte in seinem Herkunftsstaat sechs Jahre lang die Grundschule und funf Jahre die
Mittelschule und arbeitete anschlieBend in der Herstellung von Holzmdbeln. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in
Nigeria hat er Aussichten auch hinklnftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine Verwandten und ber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen.

Es kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdeflihrer eine Beziehung mit der aus Nigeria stammenden und Uber
spanische Dokumente verfligenden F O fihrt.

Er hat durchaus einige Schritte zur Integration gesetzt, hat eine Ausbildung zum Staplerfahrer gemacht, an einem
Werte- und Orientierungskurs teilgenommen, sich kirchlich engagiert sowie eine Stral3enzeitung verkauft. Doch auch
wenn er um eine Integration bemuht ist, kann dennoch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden.
So ist er weder am Arbeitsmarkt integriert oder gemeinnutzig tatig noch brachte er ein besonders ausgepragtes, auf
Osterreich konzentriertes soziales Netzwerk vor.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
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1.2. Zum Vorverfahren und zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers:

Sein erster Antrag auf internationalen Schutz vom 18.06.2012 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.11.2012 abgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.06.2014 wurde die Beschwerde gegen
diese Entscheidung betreffend die Spruchpunkte I. und II. (88 3 und 8 AsylG, Status des Asylberechtigten und Status
des subsidiar Schutzberechtigten) als unbegriindet abgewiesen und die Angelegenheit zur Prifung der Zuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemaR8 75 Abs. 20 AsylG an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 11.03.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grunden gemal § 57 AsylG nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemal
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3
FPG betrug die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Beschwerde, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

24.01.2018 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.06.2018, ZI. E 2008/2018-5 wurde die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.01.2018 erhobenen Beschwerde abgelehnt und erwuchs dieses in
Rechtskraft.

Der Beschwerdefluhrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vor. Sein Vorbringen hinsichtlich einer Verfolgung in Nigeria aufgrund seiner angeblichen
Homosexualitat weist keinen glaubhaften Kern auf. Die Situation in Nigeria hat sich in den letzten Monaten nicht
entscheidungswesentlich verdndert. Auch die Rechtslage blieb, soweit entscheidungsrelevant, unverandert.

1.3. Zur allgemeinen Situation in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 21.11.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
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2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausrlstung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein.

Seit der Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es
vermehrt zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von
Amnesty International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert. Muslimische Hirten (meist Fulani) aus dem Norden
liefern sich im Middlebelt und stdlich davon einen blutigen Konflikt mit dort traditionell ansassigen christlichen
Bauern.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Mdéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen



Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verflgbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme flir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

1.4. Zur Situation von Homosexuellen in Nigeria:

Homosexuelle Handlungen jeglicher Art sind - unabhangig vom Geschlecht der betroffenen Personen - sowohl nach
sakularem Recht als auch nach Scharia-Recht (Kérperstrafen bis hin zum Tod durch Steinigung in besonderen Fallen)
strafbar. Homosexuelle versuchen auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen und weitverbreiteter Vorbehalte in der
Bevolkerung, ihre sexuelle Orientierung zu verbergen. Obwohl alle nigerianischen Burger mit der Schwierigkeit
konfrontiert sind, dass Forderung und Schutz ihrer Rechte gewahrleistet werden sowie der Zugang zu grundlegenden
Sozialdienstleistungen, haben Mitglieder der homosexuellen Gemeinschaft mit weiteren Herausforderungen zu
kampfen. Dabei treten Erpressung und Gewalt schon beim Verdacht auf, homosexuell zu sein. Die meisten
Menschenrechtsverletzungen gegen Homosexuelle gehen von nicht-staatlichen Akteuren aus. Die Verflgbarkeit von
staatlichem Schutz ist in Frage zu stellen, manchmal interveniert die Polizei gar nicht oder verhaftet das Opfer. TIERS
berichtet, dass die Opfer Menschenrechtsverletzungen nicht bei der Polizei melden aus Angst vor Repressalien, Mangel
an Vertrauen in die Strafverfolgungsbehodrden, und weil die Polizei haufig selbst die Tater bei
Menschenrechtsverletzungen gegen Homosexuelle sind.

In Nigeria ist nach der Unterzeichnung durch den Prasidenten am 7.1.2014 bundesweit der Uber mehrere Jahre
diskutierte "Same Sex Marriage Prohibition Act" (SSMPA) in Kraft getreten. Seither ist das Eingehen homosexueller
Verbindungen oder das Mitwirken daran mit bis zu 14 Jahren Haft unter Strafe gestellt. Die Organisation oder
Unterstltzung von Homosexuellen-Clubs, Vereinigungen oder Kundgebungen sowie offentliches zur Schau stellen
gleichgeschlechtlicher Liebesbeziehungen werden mit bis zu zehn Jahren Haft bedroht. Laut Telegraph seien schon
"Gruppen" von zwei Homosexuellen verboten. Human Rights Watch erklart, dass jegliches 6ffentliches homosexuelles
Verhalten zwischen Paaren kriminalisiert worden sei ("who directly or indirectly make public show of same-sex
amorous relationship"). Auch Personen, die Zeugen, Unterstitzter oder Beihelfer einer gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft oder Ehe sind, kdnnen mit bis zu zehn Jahren Haft bestraft werden. Die Rechtsanderung hat aber bisher
nicht zu einer spurbar verscharften Strafverfolgung gefiihrt: Bisher ist es nach Kenntnis der deutschen Botschaft noch
nicht zu Anklagen bzw. Verurteilungen nach dem neuen Gesetz gekommen. Auch Human Rights Watch hat keine
Beweise dafur gefunden, dass Personen im Rahmen des SSMPA strafrechtlich verfolgt oder verurteilt wurden. Laut
einem Bericht von Human Rights Watch hat das Gesetz zu einer weiteren Stigmatisierung von Lesben und Schwulen in
Nigeria geflhrt. Diese werden oftmals von der Polizei schikaniert und misshandelt und von der Bevoélkerung gemobbt
und per Selbstjustiz verfolgt.

Seit der Unabhangigkeit Nigerias gab es nur wenige Falle von Verurteilungen Homosexueller nach dem
Strafgesetzbuch, die Zahl ist einstellig. Mit der zunehmenden Offentlichkeit im Zuge der Diskussion um den SSMPA hat
sich zwar die Zahl der Verhaftungen gesteigert. Es kam aber zu keinen Verurteilungen. Uberhaupt gibt es keine
systematische Verfolgung Homosexueller. Die Community wird nicht Uberwacht. Die Polizei wird nicht aus eigenem
Antrieb aktiv und sucht gezielt nach Homosexuellen. Es gibt keine Haftbefehle nur aufgrund von Homosexualitat -
weder nach dem Strafgesetzbuch, noch nach der Scharia oder dem SSMPA.



Aus dem Zeitraum 12.2014-11.2015 wurden 48 Vorfalle berichtet, in welche die Polizei involviert war, 27 davon waren
willkiirliche Verhaftungen. Insgesamt wurden im genannten Zeitraum 172 Ubergriffe bzw. (Menschen-
)Rechtsverletzungen an Homosexuellen gemeldet. Allerdings wird davon ausgegangen, dass viele Falle nicht erfasst
wurden. Fur das Jahr 2016 wurden von TIERS 152 Menschenrechtsverletzungen gegen LGBT-Personen gemeldet. Die
meisten Ubergriffe fanden in den Bundesstaaten Rivers und Lagos statt. 35 davon waren willkiirliche Verhaftungen, 27
rechtswidrige Inhaftierungen, 51 Falle von Erpressung, 33 Falle von Kérperverletzung, 21 Falle von Diffamierung, zwolf

Morddrohungen, zwei Falle von Folter.

Laut TIERS gab es im Jahr 2016 auch Positives zu vermelden, so z.B. hat das NHRC o&ffentlich Stellung gegen Gewalt
gegen Homosexuelle genommen. Auch hat sich der ehemalige Prasident, der das Gesetz unterzeichnete, von der
Geisteshaltung hinter der Entstehung des Gesetzes distanziert. Im Janner 2016 hat der General-inspektor der Polizei
Polizisten davor gewarnt, illegal auf Mobiltelefone der Blrger ohne Gerichtsbeschluss zuzugreifen. Dennoch verletzte
die Polizei Privatsphare von Homosexuellen und verwendete ihre personlichen Daten, um sie rechtswidrig zu

verhaften, damit sie dann fur Geld und andere Wertsachen im Gegenzug zu ihrer Freiheit erpresst werden kénnen.

Im April 2017 hat die nigerianische Polizei erklart, dass sie in der im Norden des Landes gelegenen Stadt Zaria 53 junge
Manner verhaftet hat, weil sie an einer homosexuellen Hochzeit teilgenommen hatten. Die Festgenommenen wurden
laut Polizei einem Richter vorgeflhrt. Die Manner werden wegen Verschwoérung, illegaler Versammlung und
Zugehorigkeit einer illegalen Gesellschaft angeklagt. Diese Straftaten verstoBen gegen den Criminal Procedure Code.
Alle hatten sich nicht schuldig bekannt und konnten bei Zahlung einer Kaution wieder freigelassen werden. Am
29.7.2017 wurden Uber 40 Personen festgenommen, da sie verdachtigt wurden bei einer privaten Feier in einem Hotel
in Lagos homosexuelle Handlungen durchgeflihrt zu haben. Der erste Gerichtstermin war noch ausstehend.

Hinsichtlich des SSMPA gab es keinen Anklagen oder Verurteilungen. Die Polizei verhaftet Verdachtige in erster Linie
mit dem Ziel, Geld zu erpressen. Grundsatzlich kommen Verdachtige nach der Zahlung einer "Kaution" wieder frei.
Aufgrund der bei der Polizei herrschenden Korruption ist es einfach, sich aus der Haft freizukaufen.

Auch fur betroffene Homosexuellen-NGOs hatte der SSMPA kaum Auswirkungen, keine der Organisationen musste die
Arbeit einstellen. Im Gesundheitsbereich tatige NGOs mit Fokus auf Homosexuelle (v.a. HIV/AIDS) stellten zwar Anfang
2014 kurzfristig den Betrieb ein, doch wurde dieser nach wenigen Wochen wieder aufgenommen und lauft seither wie
vor Inkrafttreten des SSMPA.

UK Home Office gibt an, dass es seit der Einfihrung des SSMPA einige Berichte Uber die Verhaftung von LGBT-
Personen gab. Es gab auch einige Berichte Uber Gewalt und Schlage gegenliber den Verhafteten. Allerdings gibt es nur
wenige Berichte Uber Verfolgung oder Verurteilung von LGBT-Personen. Es gibt nur begrenzte Anzeichen dafir, dass
die Regierung gezielt gegen LGBT-Organisationen vorgehen wiirde; allerdings scheint es indirekte Auswirkungen auf
diese Gruppen zu geben. So gibt es etwa Berichte Uber eine Reduzierung der Angebote bezlglich HIV/AIDS-
Behandlung.

Die vom Home Office zitierte Homosexuellen-NGO Erasing 76 Crimes schatzt, dass sich im August 2014 23 Personen
aufgrund von Homosexualitat in Haft befanden. 15 weitere wiirden auf freiem Ful auf ihren Prozess warten. Die NGO
gibt auch an, dass es unmdglich sei, eine vollstandige Liste von Personen zu erstellen, die sich aufgrund von VerstéRen
gegen Anti-Homosexuellen-Gesetzen in Nigeria in Haft befinden wirden. Nigerianische Medien berichten oft nur von
Verhaftungen, manchmal auch von der Er6ffnung von Prozessen, nie aber von Urteilen bezlglich LGBT-Personen. Die
gleiche NGO schatzt im Oktober 2014, dass seit der Einfihrung des Same Sex Marriage (Prohibition) Act in ca. vier
Bundesstaaten ca. 38 Personen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung verhaftet worden sind. Alleine im Bundesstaat
Bauchi seien es zwolf. Das Gesetz ist vor allem unter dem Gesichtspunkt zu verstehen, dass man dem wachsenden
Druck aus dem westlichen Ausland fir die Gleichberechtigung Homosexueller die Stirn bieten mdchte, da in Nigeria
noch nie zwei Manner oder zwei Frauen versucht haben zu heiraten. Im Rahmen der Verabschiedung des Gesetzes und
der negativen internationalen Reaktion kam es zu vermehrten Vorfallen von Verhaftungen und physischer Gewalt
gegen vermeintlich Homosexuelle. Eine generelle "staatliche Verfolgung" ist allerdings derzeit nicht gegeben.
Gesellschaftliche Diskriminierung bei offenem zur Schau stellen der sexuellen Orientierung ist vorhanden.

Laut bereits bestehenden Gesetzen wird "Geschlechtsverkehr, der gegen die Ordnung der Natur geht" mit einer Haft
von 14 Jahren bestraft. In den zwdlf noérdlichen Bundesstaaten, wo das islamische Recht in Kraft ist, werden
homosexuelle Handlungen mit Haft, Stockschldagen oder Tode durch Steinigung bestraft. Aktivisten sind keine Falle



bekannt, bei denen die Todesstrafe umgesetzt wurde. Auch unter der Scharia kam es also nur zu wenigen
Verurteilungen.

Die meisten Homosexuellen-NGOs haben ihre Basis in den Hauptstddten der Bundesstaaten. Ublicherweise sind die
Homosexuellen-NGOs den Betroffenen auch bekannt. Es existieren auch eigene HIV/AIDS-Kliniken, die gezielt fur
Homosexuelle Patienten eingerichtet wurden.

Es existieren Netzwerke von Menschenrechtsanwadlten, welche - im Falle der Verhaftung eines Homosexuellen -
unmittelbar kontaktiert werden und die Person gegen "Kaution" freizukaufen versuchen. Die Anwalte sind organisiert,
es gibt unterschiedliche Vereine, z.B. Lawyers League for Minorities, Lawyers Alert oder die Coalition of Human Rights

Lawyers.

Homosexuellen Netzwerke verschiedener Landesteile bzw. Stadte sind miteinander in Kontakt. Die Netzwerke und
Organisationen bieten auch Unterstlitzung und sogar Zufluchtsméglichkeiten an.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwdgungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Staatsangehorigkeit und seiner Konfession
ergeben sich aus seinen diesbezlglichen glaubhaften Angaben vor der belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers
aufkommen l&sst.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist durch den vorliegenden Verwaltungsakt und die
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister belegt.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf lebensbedrohliche
gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar. Betreffend den Problemen des Beschwerdefliihrers mit den Atemwegen
sei erwahnt, dass diesbeziglich, abgesehen von einer Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung, keine aussagekraftigen
Befunde vorgelegt sowie konkrete Angaben Uber einen etwaigen chronischen Verlauf gemacht wurden. AuRerdem gab
der Beschwerdeflhrer selbst an, dass seine Erkrankung besser werde (AS 96) und wurde in der Beschwerde
diesbeziiglich nichts mehr vorgebracht. Es ist folglich davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer jedenfalls keiner
akuten Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich unterliegt und auch keine schwere, lebensbedrohende Erkrankung

vorliegt.

Die Feststellungen zur Ausbildung und zur Berufserfahrung des Beschwerdeflhrers in Nigeria ergeben sich aus den
Aussagen des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behoérde und dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Verhéltnisse, die Lebensumstdnde und die Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde und
den vorgelegten Dokumenten.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des



Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.06.2014 und der Zurlckweisung des gegenstandlichen
Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 21.11.2018 eine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist.

Zunichst ist festzustellen, dass sich die Rechtslage in einzelnen Punkten durch das FRAG 2017 gedndert haben mag,
allerdings nicht entscheidungswesentlich. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet.

Eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist folglich nicht erkennbar.

Der Beschwerdefiihrer fuhrte zwar in gegenstandlichem Verfahren erstmals an, dass er homosexuell sei und von
seinem Freund in Nigeria Anfang Juni an die Polizei verraten worden sei, weswegen er jetzt von den Behoérden gesucht
werde, jedoch weist dieses Vorbringen keinen glaubhaften Kern auf.

So konnte sich der BeschwerdefUhrer selbst nicht erkldren, woher man in Nigeria seine Osterreichische
Mobilfunknummer bekommen haben sollte, um ihn anzurufen und Uber seine Verfolgung zu informieren - "Die Leute
in der Umgebung hatte eine Nummer von mir, ich weil3 nicht woher und hat mich angerufen.". Auch seine weitere
Ausfihrung, dass er seit er diese Nummer benutze lediglich mit einem Freund in Nigeria in Kontakt gestanden sei,
diesen aber zuletzt vor drei oder vier Jahren angerufen habe, stellt keine hinreichende Erklarung dar (AS 97, AS 98). Das
angegebene Telefonat konnte der Beschwerdefihrer zudem nicht beweisen.

Des Weiteren war es dem BeschwerdefUhrer auch nicht moglich das genaue Datum des Anrufs anzugeben, was nicht
nachvollziehbar erscheint, wenn es sich dabei doch um ein so pragendes Ereignis gehandelt haben soll, welches seine
zweite Asylantragstellung ausgel6st haben soll.

Aufgrund der Detailarmut seiner Angaben zu seinem friheren Partner XXXX in Nigeria ging die belangte Behorde zu
Recht davon aus, dass es sich dabei um unwahre Tatsachen handeln wirde - "Sein Name ist XXXX. Seinen
Familiennamen kenne ich nicht. Wir haben uns meistens nur beim Vornamen angesprochen." (AS 98). Auch war es dem
Beschwerdefihrer nicht moéglich nahere Angaben - wie Name, Adresse usw. - betreffend seinen behaupteten
homosexuellen Partner in Wien zu machen (AS 99).

Zudem erklarte der Beschwerdefuhrer auf konkrete Nachfrage der belangten Behdrde, dass er mit einer Frau namens
F O eine Beziehung fuhre und diese auch heiraten mochte (AS 101), was zudem gegen seine behauptete
Homosexualitat spricht.

AuBerdem gab der BeschwerdefUhrer an, dass er bereits seit 2010 wisse, dass er homosexuell sei (AS 98) und seit 2014
Uber die verscharfte Gesetzgebung gegen Homosexuelle in Nigeria informiert sei (AS 99). Er hatte seine
Homosexualitdt also bereits in seinem insgesamt ca. sechs Jahre andauernden Vorverfahren, spatestens nach
Bekanntwerden der gednderten Umstande in seinem Heimatland, anfihren kénnen, selbst wenn diese nicht das
fluchtauslésende Ereignis dargestellt haben sollte. Insbesondere erscheint es nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer, der im vorangegangenen Verfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten war, weder in der
Erstbefragung gegenlber der Polizei, in den Einvernahmen gegeniber dem Organ der belangten Behérde noch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gegentber dem erkennenden Richter wie auch in der
Beschwerde seine Moglichkeit nicht genutzt haben sollte, seine Homosexualitat vorzubringen, zumal ihm die
entsprechende Situation in Nigeria ja bekannt war. Auf diesbezliglichen Vorhalt seitens der belangten Behérde, meinte
der Beschwerdefuhrer lediglich, dass er Angst gehabt habe, da dies gegen seine Tradition sei (AS 99, AS 100).

Der Vollstandigkeit halber sei auch noch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer seinen zweiten Asylantrag
erst nach einem zeitlichen Abstand von einigen Wochen zu den o.a. Ereignissen stellte, was ein weiteres Indiz fur seine

Unglaubwurdigkeit darstellt.

Auch in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurden keinerlei substantiierte Argumente vorgebracht,
um das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu untermauern.

Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen ersten und zweiten Asylverfahren, dem gegenstandlichen
Asylverfahren und zu den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Fluchtgriinden stiitzen sich auf seine Angaben
im ersten und im zweiten Asylverfahren und dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine



wesentliche Anderung der Situation in Nigeria wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies
auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine Umstande bekannt, dass in ganz
Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahr im Sinn der Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es
besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet Nigerias ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch
den mit einem Aufenthalt in Nigeria flr eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des
Beschwerdefihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder
ein sonstiger auf seine Person bezogener aullergewdhnlicher Umstand, welcher eine neuerliche umfassende
Refoulementprifung notwendig erscheinen lie3e.

Eine neue umfassende inhaltliche Prifung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus diesen Grinden nicht fur
notwendig erachtet.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flr Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (5.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreise-warnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.ntml, Zugriff 5.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.ntml, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874._int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017



BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

DS1 - Diplomatic Source 1 (20.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission

DS2 - Diplomatic Source 2 (19.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission

DS3 - Diplomatic Source 3 (18.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission

DS4 - Diplomatic Source 4 (20.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 2.8.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fUr Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/334700/476453_de.html, Zugriff 2.8.2017



HRW - Human Rights Watch (20.10.2016): "Tell Me Where | Can Be Safe",

https://www.hrw.org/report/2016/10/20/tell-me-where-i-can-be-safe/impact-nigerias-same-sex-marriage-prohibition-
act, Zugriff 6.7.2017

HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/295453/430485_de.html, Zugriff 2.8.2017

HRW - Human Rights Watch (15.1.2014): Nigeria - Anti-LGBT Law Threatens Basic Rights,
http://www.ecoi.net/local_link/267303/394560_de.html, Zugriff 2.8.2017
IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017
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