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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Versagung einer Aufenthaltsbewilligung wegen
Antragstellung vom Inland aus trotz bereits abgelaufenen Sichtvermerks ohne Berucksichtigung der besonderen
personlichen Umstande im Falle des Beschwerdefuhrers; Anwendung der alten Rechtslage zu Recht aufgrund des
Zeitpunkts der Antragstellung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden des Beschwerdevertreters die
mit S 18.000,- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein tirkischer Staatsangehériger, befindet sich seit 1989 in Osterreich; er lebt in
Gemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter, welche
ebenfalls die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt. Auch der Bruder und dessen Familie sowie der Vater des
Beschwerdefiihrers wohnen im Bundesgebiet. Fir seinen Aufenthalt wurden dem BeschwerdefUhrer mehrere
Sichtvermerke erteilt, der letzte war bis zum 1. Mai 1993 glltig. Am 19. Juli 1993 beantragte der Beschwerdefihrer
beim zustandigen Magistratischen Bezirksamt in Wien die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz, das am 1. Juli 1993 in Kraft getreten war. Dies in der Annahme, daR die ihm von der Fremdenpolizei
Uber Jahre vertraute Praxis, dal3 ein Antrag auf Verlangerung des Sichtvermerkes - auch nach Ablauf desselben - erst
mit vollstandigen Unterlagen eingebracht werden sollte, von der nach dem Aufenthaltsgesetz fir aufenthaltsrechtliche
Agenden zustandigen Behorde weiter fortgesetzt wirde.
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Der Landeshauptmann von Wien als Behdrde erster Instanz wies seinen Antrag mit Bescheid vom 14. Janner 1994, Z
MA 62-9/1505035/1, unter Hinweis auf 86 Abs2 AufG, BGBI. 466/1992 idF vor der Novelle BGBI. 351/1995 ab, weil sich
der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes (1. Juli 1993) nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten habe. Es komme daher nur mehr eine Antragstellung vom Ausland aus in Betracht.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers blieb erfolglos. Im abweisenden Bescheid
des Bundesministers flr Inneres vom 24. Juli 1996, Z116.892/2-111/11/95, wurde begriindend ausgefihrt, dal3 im Fall
des Beschwerdeflihrers, der sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten habe, nicht von einem Uberleitungsfall im Sinne des §13 AufG gesprochen werden kénne.
Eine Antragstellung im Inland, welche in Ausnahmefadllen durch die Judikatur ermdglicht werde, sei im
gegenstandlichen Fall nicht zuldssig, weshalb durch die Einbringung des Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung beim Magistratischen Bezirksamt in Wien die Verfahrensvorschrift des 86 Abs2 AufG verletzt
worden sei. Er befande sich seit 2. Mai 1993 illegal im Bundesgebiet. Dies rechtfertige die Annahme, daR die
offentliche Ruhe, naherhin das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, durch den Aufenthalt des

Beschwerdefihrers in Osterreich gefahrdet sei.

II.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher sich der Beschwerdefihrer in dem durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt erachtet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt.

2. In der Beschwerde wird ausgefuhrt, dal? die von der belangten Behérde vorgenommene Interpretation des 86 Abs2
AufG - wie in den dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14148/1995 zugrundegelegenen Fallen - dieser
Vorschrift einen mit Art8 EMRK in Widerspruch stehenden Inhalt zugemessen habe. Die belangte Behdérde kénne dem
Beschwerdefiihrer auch seinen illegalen Aufenthalt nicht zum Vorwurf machen, weil der illegale Aufenthalt allein auf
die lange Verfahrensdauer (3 Jahre) zurtickzufihren sei.

3. Der Bundesminister fur Inneres als belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte - ohne auf die
Sache einzugehen - die Abweisung der Beschwerde.

Ill. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
Die Beschwerde ist im Ergebnis im Recht.

1. Der angefochtene Berufungsbescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24. Juli 1996 wurde dem
Beschwerdefiihrer am 7. August 1996 zugestellt und damit erlassen. In diesem Zeitpunkt stand die durch die Novelle
BGBI. 351/1995 geanderte Fassung des 86 Abs2 AufG in Geltung. 86 Abs2 AufG hat in dieser Fassung folgenden
Wortlaut:

"(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertretung die Vermutung, dal? diese Regelung umgangen
werden soll, kann die personliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zuldssig: im Fall des Verlustes der dsterreichischen Staatsburgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemaf3 81
Abs3 Z1; weiters in den Fallen des 87 Abs2, des §12 Abs4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder durch
eine Verordnung gemall 814 FrG ermdoglichten Antragstellung nach Einreise; schlief3lich fur jene im Bundesgebiet
aufhaltigen Personen, fur die dies in einer Verordnung gemaR 8Abs3 Z4 festgelegt ist. Der Antrag auf Verlangerung
einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung
auch vom Inland aus gestellt werden."

Dieselbe Vorschrift lautete in der Fassung vor der Novelle BGBI. 351/1995 wie folgt:

"(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Der
Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung kann auch vom Inland aus gestellt werden."

Die Begrundung des angefochtenen Bescheides nennt die herangezogene Fassung des 86 Abs2 AufG zwar nicht, doch
laBt sich durch die nahezu woértliche Zitierung des 86 Abs2 AufG aF erkennen, dal? die vor der Novelle bestandene
Fassung gemeint ist. Das wird auch in der Beschwerde nicht bestritten. Diese Fassung wurde von der belangten
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Behorde auch zu Recht herangezogen. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 13. Juni 1997
B676/96 dargelegt hat, richtet sich die Zulassigkeit eines Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung jedenfalls
dann, wenn eine Gesetzesnovelle (etwa in einer Ubergangsbestimmung) nichts anderes bestimmt, nach der im
Zeitpunkt der Antragseinbringung bestandenen Gesetzeslage. Dies im Hinblick darauf, dald 86 Abs2 AufG in der
novellierten Fassung die Mdglichkeit der Inlandsantragstellung gegenuber der friheren Rechtslage zumindest teilweise
einschrankt. Der vorliegende Antrag des Beschwerdeflhrers ist - da er am 19. Juli 1993 eingebracht wurde - demnach
nach 86 Abs2 AufG in der Fassung vor der Novelle BGBI. 351/1995 zu beurteilen.

2. In seinem Erkenntnis VfSlg. 14148/1995, welches zum 8§86 Abs2 AufG in der Fassung vor der NovelleBGBI. 351/1995
ergangen ist, hat der Verfassungsgerichtshof bereits mit ausfihrlicher Begrindung dargetan, dal der Fall von
Fremden, welche sich Jahre bzw. Jahrzehnte lang in Osterreich rechtmaRig aufhielten und die Frist zur Stellung eines
Antrages gemal §13 Abs1 AufG nur relativ kurz versaumt haben, unter 86 Abs2 zweiter Satz AufG aF zu subsumieren
ist, demnach der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung auch im Inland eingebracht werden kann.

Die belangte Behorde hat im Fall des Beschwerdeflhrers, der sich seit 1989 in Osterreich aufhalt und hier familiare
Bindungen hat, hingegen die Bestimmung des §6 Abs2 erster Satz AufG aF angewandt und dem Beschwerdeflhrer die
Aufenthaltsbewilligung mit der Begriindung versagt, der Antrag musse vom Ausland aus eingebracht werden, nur weil
der Beschwerdeflihrer den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung innerhalb verhaltnismaRig kurzer Zeit (2
Monate) nach dem Ablauf der Geltungsdauer seiner letzten Aufenthaltsberechtigung gestellt hat. Damit hat die
belangte Behdrde aber bei der Erlassung ihres Bescheides dem §6 Abs2 AufG idF vor der Novelle BGBI. 351/1995 einen
verfassungswidrigen, weil dem Art8 EMRK widersprechenden Inhalt unterstellt, was den angefochtenen Bescheid mit
Verfassungswidrigkeit belastet. Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Entscheidung konnte gemdR 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung ergehen.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG; in den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 3.000,-

enthalten.
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