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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 08.02.2018, ZI. 2700161277-001, betreffend
rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
am 06.09.2018 zu Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes im Hinblick auf die
Bescheide der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 27.02.2008 betreffend Zuerkennung einer
Gesamtvergutung infolge des am 09.08.2007 erlittenen Arbeitsunfalls und vom 18.01.2017 betreffend Versehrtenrente
infolge des am 09.08.2007 erlittenen Arbeitsunfalls wird gemaR § 101 ASVG bewilligt und der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt die Erlassung eines neuen Leistungsbescheids aufgetragen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer erlitt als Rechtspraktikant beim Landesgericht Linz am 09.08.2007 beim Abholen von Akten
aus der Schreibabteilung einen Arbeitsunfall, indem er beim Benutzen der Treppe stirzte und sich dabei eine
supinatorische Teilverrenkung des linken Sprunggelenks zuzog.

2. Mit Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 27.02.2008 wurde der Unfall des Beschwerdefiihrers
als Arbeitsunfall anerkannt und ihm eine Gesamtvergitung in der Hohe des voraussichtlichen Rentenaufwandes
gemaR 8 209 Abs. 2 ASVG im Betrag von EUR 2.013,94 zuerkannt. Als Bemessungsgrundlage wurde der Betrag von EUR
18.174,58 festgestellt. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

3. Der Beschwerdefiihrer zeigte mit Telefax vom 26.05.2008 an, dass eine Besserung seiner Leiden nicht eingetreten
sei und er nach einem FuBmarsch von 200 bis 300 Metern, beim Treppensteigen sowie beim Lenken eines
Kraftfahrzeuges Schmerzen verspiren wiirde. Er begehrte deshalb die Weitergewdhrung der Versehrtenrente.

4. Der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 26.05.2008 wurde mit Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt
vom 30.10.2008 abgewiesen, da den durchgefiihrten Untersuchungen zufolge eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
um mindestens 20 vH nicht vorliegen wirde. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.
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5. Mit E-Mail vom 11.08.2016 wandte sich der Beschwerdeflihrer neuerlich an die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt und zeigte eine Verschlechterung seines gesundheitlichen Zustandes an. Nach
Durchfuhrung entsprechender Erhebungen wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt vom 18.01.2017 in Stattgabe seines Antrages eine monatliche Versehrtenrente von EUR
208,03 ab dem 11.08.2016 bzw. von EUR 209,70 ab dem 01.01.2017 als Dauerrente zuerkannt. Der Bescheid erwuchs
in Rechtskraft.

6. Nach anfanglich formloser elektronischer Korrespondenz betreffend die fir den Bescheid der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt vom 18.01.2017 mal3gebliche Bemessungsgrundlage legte der Beschwerdefuhrer mit E-Mail
vom 02.02.2018 gegenuber der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt dar, sein Arbeitsunfall am 09.08.2007 habe
sich wahrend der verlangerten Gerichtspraxis zur Ubernahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst ereignet. Die
Ernennung zum Richteramtsanwarter sei bereits ab dem 01.03.2007 moglich gewesen, die seinerzeitige
Planstellensituation habe dies jedoch nicht zugelassen und zu einer wiederholten, kettenartigen Verlangerung der
Gerichtspraxis gefuhrt. Da wahrend einer solchen Verlangerung der Arbeitsunfall geschehen sei, habe die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt als Bemessungsgrundlage gemdR 8 180 Abs. 1 ASVG das monatliche Gehalt eines
Richteramtsanwarters heranzuziehen und den erlassenen Unfallrentenbescheid gemafl3 8 101 ASVG richtigzustellen.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 08.02.2018 wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf riickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes abgewiesen.

Begriindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt,§ 180 Abs. 1 ASVG gelange in Ansehung des Beschwerdeflhrers nicht
zur Anwendung, da er seine Berufsausbildung nicht vor Vollendung des 30. Lebensjahres abgeschlossen habe. § 180
Abs. 2 ASVG sei nicht anzuwenden, da die in Rede stehende Gehaltssteigerung nicht vom Lebensalter des
Beschwerdefuhrers abhangig gewesen sei.

8. Gegen den vorstehend angeflihrten, dem BeschwerdefUhrer am 15.02.2018 im Wege der Hinterlegung zugestellten
Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, in welcher die rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes durch Ermittlung der
Bemessungsgrundlage anhand des monatlichen Gehalts eines Richteramtsanwarters bzw. in eventu im gesetzlichen
Ausmal bzw. in eventu nach billigem Ermessen unter Heranziehung des § 182 ASVG sowie die Durchfihrung einer
6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht begehrt wird.

9. Die Beschwerdevorlage langte am 21.03.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

10. Am 06.09.2018 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefuhrers und einer Vertreterin der belangten Sozialversicherungsanstalt durchgefiihrt und dabei der vom
Beschwerdefiihrer beantragte XXXX einvernommen. Im Gefolge der mdindlichen Verhandlung wurde dem
Beschwerdefiihrer auBerdem eine anldsslich de Aktenvorlage erstattete Stellungnahme der belangten
Sozialversicherungsanstalt ausgehandigt und eine Replik dazu freigestellt. Diese langte am 07.09.2018 beim
Bundesverwaltungsgerichte ein.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am 16.02.1977 geborene BeschwerdeflUhrer XXXX absolvierte nach der Reifepriifung und der Ableistung des
Grundwehrdienstes von Oktober 1996 bis zum November 2001 das Diplomstudium der Rechtswissenschaften an der
Universitat Linz und im Anschluss daran das Doktoratsstudium ebendort.

Mit Erledigung des Rektors der Universitat Linz vom 07.05.2002 wurde der Beschwerdefuhrer zum (vollbeschaftigten)
wissenschaftlichen Mitarbeiter in Ausbildung an der Universitat Linz ab dem 01.05.2002 bestellt und damit ein
Ausbildungsverhaltnis zum Bund begriinet, das bis zum 30.04.2006 andauerte und durch Zeitablauf an diesem Tag
endete. Der jahrliche Ausbildungsbetrag wurde mit EUR 21.168,00 festgesetzt.

1.2. Mit Eingabe vom 20.04.2006 beantragte der Beschwerdefiihrer die Zulassung zur Gerichtspraxis ab dem
01.06.2006 und erklérte unter einem gemaR § 2 Abs. 3 des Rechtspraktikantengesetzes (RPG), die Ubernahme in den
richterlichen Vorbereitungsdienst anzustreben.

Der Prasident der Oberlandesgerichtes Linz bewilligte am 21.04.2006 die Zulassung zur Gerichtspraxis vom 01.06.2006
bis zum 28.02.2007.

Mit Erledigung des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 27.11.2006 wurde der Beschwerdeflhrer (nebst
weiteren Rechtspraktikanten) zu einem "Vorstellungsgesprach" vor einer Kommission bestehend aus dem Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Linz, Richtern des Oberlandesgerichtes Linz, eine Vertreterin der Oberstaatsanwaltschaft Linz
und eines Standesvertreters am 28.02.2007 "wegen Verlangerung der Gerichtspraxis" eingeladen. Der
Beschwerdeflihrer hatte zuvor am 06.02.2007 einen schriftlichen Test in Form der Abfassung eines Strafurteils
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Nach positiver Vorstellung vor der Kommission (sogenannte "Ubernahmsprifung") wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers vom 28.02.2007 auf Verlangerung der Gerichtspraxis um sechs Monate - sohin bis zum 31.08.2007
- am 28.02.2007 "zwecks allfélliger Aufnahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst" bewilligt. Die Antrage weiterer
Rechtspraktikanten waren teilweise ebenfalls erfolgreich, es wurden jedoch auch Antrage nicht bewilligt.

Mit Eingabe vom 20.06.2007 beantrage der Beschwerdeflihrer neuerlich die Verlangerung der Gerichtspraxis um sechs
Monate vom 01.09.2007. Der Antrag wurde am 27.06.2007 bewilligt.

1.3. Am 09.08.2007 erlitt der Beschwerdefiihrer beim Landesgericht Linz beim Abholen von Akten aus der
Schreibabteilung einen Arbeitsunfall, indem er beim Benutzen der Treppe stlrzte und sich dabei eine supinatorische
Teilverrenkung des linken Sprunggelenks zuzog. Vom 09.08.2007 bis zum 15.08.2007 war der Beschwerdefihrer
arbeitsunfahig. Am 16.08.2007 trat der Beschwerdefiihrer den Dienst wieder an.

Wahrend der Zeit der Arbeitsunfahigkeit trug der Beschwerdefiihrer einen Unterschenkelspaltgips, in der
darauffolgenden Zeit eine Aircast-Schiene zur Stabilisierung des Sprunggelenks bis zum 11.10.2007. Auch nach der
Enduntersuchung am 11.10.2007 benutzte der Beschwerdeflihrer die Aircast-Schiene fallweise zur Stabilisierung. Der
Beschwerdefuhrer war deshalb in seiner kdrperlichen Leistungsfahigkeit eingeschrankt, was nachteilige Folgen auf
seinen Verwendungserfolg zeitigte.

1.4. Am 27.12.2007 beantragt der Beschwerdefihrer neuerlich die Verlangerung der Gerichtspraxis um drei Monate
am dem 01.03.2008, das Gesuch wurde am 03.01.2008 bewilligt.

Einen neuerlichen Verlangerungsantrag des Beschwerdefiihrers vom 27.03.2008 legte der Prasident des
Oberlandesgerichtes Linz dem Bundesminister flr Justiz zur Bewilligung vor, wobei in der Vorlage auf die bisherigen
ausgezeichneten Bewertungen des Beschwerdefihrers hingewiesen wurde und darin auch die Absicht des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz klar zum Ausdruck gebracht wird, eine Verlangerung der Gerichtspraxis des
Beschwerdefihrers zu beflirworten. In der Folge erteilte der Bundesminister fir die Justiz mit Note vom 17.04.2008 die
Zustimmung und erfolge die neuerliche Verlangerung der Gerichtspraxis des Beschwerdefihrers bis zum 30.11.2008
am 24.04.2008.

1.5. Am 14.06.2008 verlautbarte der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz die Ausschreibung von funf, allenfalls
mehr zur Besetzung gelangenden Planstellen eines Richteramtsanwarters. Der Beschwerdefiihrer bewarb sich auf eine
solche Planstelle. Nach Bewerbungsgesprachen am 15.10.2008 vor einer Kommission bestehend aus dem Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Linz, Richtern des Oberlandesgerichtes Linz, einem Vertreter der Oberstaatsanwaltschaft Linz
und zwei Standesvertretern erstellte der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz am 29.10.2008 einen
Besetzungsvorschlag. Der Beschwerdefiihrer wurde unter den elf zur Ernennung zum Richteramtsanwarter
vorgeschlagenen Bewerbern gereiht und - nach einer neuerlichen kurzfristigen Verlangerung seiner Gerichtspraxis -
mit Bescheid des Bundesministers flr Justiz vom 15.12.2008 mit Wirksamkeit vom 01.01.2009 auf die Planstelle eines
Richteramtsanwarters im Sprengel des Oberlandesgerichtes Linz ernannt.

Im Besetzungsvorschlag ist die vom Beschwerdeflhrer verrichtete Gerichtspraxis in der Dauer von zwei Jahren und
vier Monaten als einer von mehreren Aspekten zugunsten des Beschwerdefiihrers angefihrt. Die nicht gereihten
Bewerber wurden dementsprechend wegen der "wesentlich klrzere[n] Ausbildungszeit" bzw. weil diese in der
Qualifikation gegenliber den gereihten Bewerbern zurtickblieben, nicht bericksichtigt.

1.6. Der Beschwerdefuhrer steht sohin seit dem 01.01.2009 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund.
Ihm gebihrte ab dem 01.01.2009 das monatliche Gehalt eines Richteramtsanwarters im Betrag von EUR 2.203,50.

1.7. Nach Absolvierung der Richteramtsprifung im Frihjahr 2010 wurde der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom
01.08.2010 zum Richter des Landesgerichtes Linz, gebunden fiir eine Verwendung im Evidenzbiro des Obersten
Gerichtshofes in Wien, ernannt. Die als Rechtspraktikant erworbene Rechtspraxis wurde bei der Prufung der
Ernennungserfordernisse zur Ganze ber(cksichtigt.

1.8. Aufgrund des Arbeitsunfalles am 09.08.2007 trat eine Minderung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefiihrers von
20% fur neun Monate ein. Mit Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 27.02.2008 wurde der Unfall
des Beschwerdefihrers als Arbeitsunfall anerkannt und ihm eine Gesamtvergltung in der Hohe des voraussichtlichen
Rentenaufwandes gemaR § 209 Abs. 2 ASVG im Betrag von EUR 2.013,94 - ausgehend von einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 20% vom 16.08.2007 bis zum 31.05.2008 - zuerkannt. Als Bemessungsgrundlage wurde der
Betrag von EUR 18.174,58 festgestellt. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit E-Mail vom 11.08.2016 zeigte der Beschwerdefiihrer eine Verschlechterung seines gesundheitlichen Zustandes an
und wurde am 11.10.2016 eine dauernde Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20% festgestellt. Mit Bescheid der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 18.01.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer eine monatliche
Versehrtenrente von EUR 208,03 ab dem 11.08.2016 bzw. von EUR 209,70 ab dem 01.01.2017 als Dauerrente
zuerkannt. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Als Bemessungsgrundlage wurde die im Bescheid vom 27.02.2008
festgestellte Bemessungsgrundlage herangezogen.
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1.9. Der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt war bei der Erlassung der Bescheide vom 09.08.2007 und vom
18.01.2017 aufgrund eines im Verwaltungsakt abgelegten Versicherungsdatenauszugs bekannt, dass der
Beschwerdefihrer vor dem Antritt der Gerichtspraxis im Jahr 2006 in einem dem Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz unterliegenden Dienstverhaltnis zur Universitat Linz stand und daflir noch im Jahr 2006 EUR
10.657,89 ins Verdienen brachte.

Hingegen war der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt war bei der Erlassung der Bescheide vom 09.08.2007 und
vom 18.01.2017 in Unkenntnis dartber, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalles die gesetzlich
als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen Zeit der Gerichtspraxis Uberschritten hatte und die
langere Zulassung zur Gerichtspraxis zum Zweck der Aufnahme des Beschwerdeflhrers in den richterlichen
Vorbereitungsdienst nach der am 06.02.2007 schriftlich und am 27.02.2007 mundlich positive absolvierten,
sogenannten "Ubernahmsprifung” erfolgte.

1.10. Die Verwaltungspraxis bei der Ubernahme von Aufnahmewerbern in den richterlichen Vorbereitungsdienst stellt
sich Ublicherweise (in den einzelnen OLG-Sprengeln bestehen im Detail Abweichungen) dermal3en dar, dass im Gefolge
der Erkldrung, die Ubernahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst anzustreben, eine obligatorische Teilnahme an
Ubungskursen erfolgt und eine qualifizierte Beurteilung durch die Ausbildungsrichterinnen und Ausbildungsrichter
erfolgt. Vor dem Ablauf der in der Zulassung festgelegten Ausbildungszeit erfolgt eine oder mehrere schriftliche
Priifungen und eine mindliche Priifung (sogenannte "Ubernahmspriifung") vor einer Kommission, allenfalls auch eine
psychologische Eignungsuntersuchung. Bei der Entscheidung Uber die Aufnahme flieBen auch die Beurteilungen der
Ausbildungsrichter (aus ihrer taglichen Erfahrung mit dem Rechtspraktikanten) und der Leiter der Ubungskurse fir
Rechtspraktikanten ein. Anhand der Ergebnisse der Ubernahmspriifung sowie nach MaRgabe der budgetéren,
personellen und raumlichen Méglichkeiten erfolgt eine Verlangerung der Gerichtspraxis zum Zweck der Absolvierung
weiterer Ausbildungsstationen.

Der Prasident des jeweiligen Oberlandesgerichts schldgt in weiterer Folge nach Bewerbung um eine freie Planstelle die
aus seiner bestgeeignetsten Bewerber flr die Planstelle dem Bundesministerium fur Justiz vor; dieses nimmt die
Endauswahl und die Ernennung zum Richteramtsanwarter vor.

Mit der Ernennung zum Richteramtsanwarter erfolgt die Aufnahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst, der
grundsatzlich vier Jahre dauert. Die Zeit der Gerichtspraxis als Rechtspraktikant ist in diese Ausbildungszeit
einzurechnen. Nach jeder absolvierten Ausbildungsstation gibt der Ausbildner eine schriftliche Beurteilung sowohl
Uber die fachlichen Kenntnisse als auch die persénliche Eignung fir den Richterberuf ab. Zusatzlich zur praktischen
Tatigkeit wird die Ausbildung durch regelmafige Ausbildungskurse vertieft.

Am Ende dieser Ausbildung steht die Richteramtsprifung. Die Richteramtsprifung besteht im Zivil- und Strafrecht je
aus einem schriftlichen Teil, der je Fachbereich langstens zehn Stunden dauern darf. Die mindliche Prifung dauert
mindestens zwei Stunden. Nach bestandener Richteramtsprifung und einer vierjahrigen intensiven Ausbildung. kann
sich der Richteramtsanwarter um eine freie Richterplanstelle bewerben.

1.11. Der weitere Verfahrensgang gestaltete sich wie unter Punkt I. dieser Erledigung dargestellt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen einerseits auf dem Inhalt des seitens der belangten
Sozialversicherungsanstalt vorgelegten Aktes des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens, andererseits auf den seitens
des Beschwerdeflihrers in Vorlage gebrachten Urkunden und Bestdtigung sowie den amtswegig beigeschafften
Aktenteilen des Personalaktes des Beschwerdefiihrers von dessen Zulassung zur Gerichtspraxis bis zur Ernennung
zum Richteramtsanwarter. Die Ernennung des Beschwerdefilhrers zum Richter des Landesgerichtes Linz mit
Wirksamkeit vom 01.08.2010 ist in der (6ffentlich zuganglichen) Ediktsdatei verlautbar.

2.2. Die Feststellung, dass die Verletzung des Beschwerdefiihrers nachteilige Folgen auf seinen Verwendungserfolg
zeitigte, grinden sich auf die diesbezliglichen schliissigen Angaben des Beschwerdefiihrers in der mdindlichen
Verhandlung, die einerseits mit dem erstatteten schriftlichen Vorbringen im Wesentlichen Ubereinstimmten und sich
andererseits im Lichte des Amtswissens des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Ausbildungsusancen als plausibel
darstellen. Insbesondere ist lebensnah, dass von einem Ubernahmswerber im Hinblick auf die angestrebte Position ein
hervorragender Einsatz abverlangt wird und dabei nur bedingt auf persénliche Umstande eingegangen wird (dies
ergibt sich etwa auch aus dem Merkblatt fir Ubernahmswerber im OLG-Sprengel Graz, abrufbar auf der Website des
OLG Graz unter
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848540b9d4890140debdb11d1142.de.0/auswahlverfahren%20%C3%BCbernahmswerber_:
wonach die Nichtteilnahme an einzelnen Abschnitten des Auswahlverfahrens unabhangig von der Ursache der
Versaumung das Ausscheiden aus dem Auswahlprozess nach sich zieht und demnach etwa auch eine Verhinderung
infolge Unfall oder Erkrankung sich zu Lasten des Ubernahmswerbers auswirkt).

Hinsichtlich allfalliger Auswirkungen des & 6¢c Abs. 3 des Univ.-Abgeltungsgesetzes, BGBI. Nr. 463/1974, sind keine
Feststellungen zu treffen. Die zitierte Bestimmung, die tatsachlich eine Bevorzugung ehemaliger wissenschaftlicher
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Mitarbeiter an Hochschulen in den ersten vier Jahren nach Beendigung des Ausbildungsverhaltnisses vorsah, wurde
durch 8 143 Abs. 6 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, mit 31.12.2003 - allerdings nach Mal3gabe des 8§
132 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002, der eine weitere Geltung bis zum Ablauf des jeweiligen Ausbildungsverhaltnisses
vorsah, auBBer Kraft gesetzt. Die Bestimmung konnte sich demnach nach dem Ende des Ausbildungsverhaltnisses des
Beschwerdefuhrers als wissenschaftlichen Mitarbeiter in Ausbildung an der Universitat Linz nicht zu dessen Gunsten
auswirken.

2.3. Die unter Punkt 1.9. getroffenen Feststellungen grinden sich einerseits auf den Inhalt des von der belangten
Sozialversicherungsanstalt vorgelegten Aktes des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens, der einen vor Erlassung des
Bescheides vom 27.02.2008 angefertigten Versicherungsdatenauszug enthalt, woraus die der Gerichtspraxis des
Beschwerdeflihrers vorangehende Beschaftigung bei der Universitét Linz ersichtlich ist.

Die weitere Feststellung betreffend die Unkenntnis der belangten Sozialversicherungsanstalt von der bereits
eingetretenen Uberschreitung der gesetzlich als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen Zeit der
Gerichtspraxis zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalles beruht auf den schlissigen Angaben des Beschwerdeflihrers und des
in der mundlichen Verhandlung befragten XXXX, der Mitarbeiter der belangten Sozialversicherungsanstalt ist. Der in
der mundlichen Verhandlung gewonnene Eindruck stimmt auch mit dem Akteninhalt Gberein, zumal die Frage der
Dauer der Gerichtspraxis erst nach der Erlassung des Bescheides vom 18.01.2017 infolge entsprechender Eingaben
des Beschwerdefuhrers thematisiert wurde. Auch der Zeuge verantwortete sich im Ergebnis dahingehend, dass die
Frage der Dauer der Gerichtspraxis zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls erst nach der E-Mail des Beschwerdefuhrers vom

22.11.2017 zum Gegenstand von Uberlegungen wurde.

2.4. Die Feststellungen zum Prozedere bei der Ubernahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst folgen einerseits
dem Inhalt des beigeschafften Personalaktes des Beschwerdefliihrers und andererseits den von den Prasidenten der
Oberlandesgerichte veroffentlichten Informationen zur Gerichtspraxis. Im OLG-Sprengel Linz wird etwa am Beginn des
6. Monats der Gerichtspraxis fur alle Aufnahmewerber ein Test durchgefiihrt, der Grundlage fir eine Verlangerung der
Gerichtspraxis ist, der Test besteht derzeit in der Verfassung eines Zivilurteils, das innerhalb von vier Stunden erstellt
werden muss (siehe dazu das Informationsblatt des OLG-Sprengel Linz, abrufbar auf der Website des OLG Linz unter
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848b4689b3dd0146d700ebc80d5e.de.0/rp-infoblatt-7monate.pdf). Fiur den
OLG-Sprengel Graz sind ahnliche Informationen verdéffentlicht und wird auch dort darauf hingewiesen, dass eine
Verlangerung der Gerichtspraxis nur "zum Zweck der erfolgversprechenden Teilnahme an den weiteren Stufen des
Auswahlverfahrens" erfolgt (siehe dazu das Merkblatt fiir Ubernahmswerber im OLG-Sprengel Graz, abrufbar auf der
Website des OLG Graz unter

https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848540b9d4890140debdb11d1142.de.0/auswahlverfahren%20%C3%BCbernahmswerber _.

Detaillierte Angaben zum Ubernahmeverfahren enthilt auch das Merkblatt fiir Rechtspraktikanten im OLG-Sprengel
Innsbruck, abrufbar auf der Website des OLG Innsbruck unter
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848542ec4981014371fe4b7c0cc7.de.0/merkblatt.pdf). Auch das
Bundesministerium selbst skizziert die Modalititen der Auswahl vor der Ubernahme in den richterlichen
Vorbereitungsdienst in einer entsprechenden o6ffentlich zuganglichen Publikation mit dem Titel "Der Weg zum
Richter/Staatsanwalt - Auswahl, Ausbildung und Ernennung" (diese ist ebenfalls im Internet abrufbar unter
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848534e6045f01357b3d19ca04a5.de.0/auswahl.pdf).

2.5. Zwischen den Parteien ist schlieRlich unstrittig, dass der am 09.08.2007 erlittene Unfall als Arbeitsunfall zu

qualifizieren ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

3.1.1. Gemal § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 59/2018,
kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Verwaltungssachen sind gemal’ 8 355 erster Satz ASVG alle nicht gemal3§ 354 ASVG als Leistungssachen geltenden
Angelegenheiten.

Leistungssachen sind § 354 ASVG zufolge die Angelegenheiten, in denen es sich handelt um

1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung
einschlief3lich einer Feststellung nach § 367 Abs. 1, soweit nicht hiebei die Versicherungszugehorigkeit (88 13 bis 15),
die Versicherungszustandigkeit (88 26 bis 30), die Leistungszugehdrigkeit (8 245) oder die Leistungszustandigkeit (§ 246)
in Frage steht;
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2. Feststellung der Verpflichtung zum Rlckersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung,
3. Streitigkeiten Uber Ersatzanspruche der Trager der Sozialhilfe gemal Abschnitt Il des Funften Teiles;

4. Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten aulRerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag
des Versicherten (8 247),

4a. die Feststellung der Invaliditat (88 255a, 280a) oder der Berufsunfahigkeit (§ 273a),
5. die Feststellung der Kontoerstgutschrift sowie einer Erganzungsgutschrift oder eines Nachtragsabzuges € 15 APG),
6. die Feststellung des Rechtsanspruches auf berufliche MaRnahmen der Rehabilitation nach 8 253e (8 270a, § 276e).

3.1.2. Der Beschwerdeflihrer bringt in seinem Rechtsmittel zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes vor,
dass ein auf Grundlage des8& 101 ASVG ergangener Bescheid nach der bisherigen Rechtsprechung (nur) mit
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kdénne. Seit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 habe sich jedoch die maRgebliche verfassungsrechtliche Lage grundlegend gedndert, zumal Art. 94 Abs. 2
B-VG den Bundes- und Landesgesetzgeber explizit dazu ermachtige, anstelle der Erhebung einer Beschwerde beim
Verwaltungsgericht einen Instanzenzug an ein ordentliches Gericht vorzusehen.

Im gegenstandlichen Fall habe die belangte Sozialversicherungsanstalt den Antrag des Beschwerdeflihrers nicht
abgewiesen, weil die Voraussetzungen des& 101 ASVG nicht vorliegen wirden, sondern weil der vorgebrachte
Sachverhalt nicht unter 8 180 Abs. 1 ASVG zu subsumieren sei. Die belangte Sozialversicherungsanstalt habe somit
bereits im gegenstandlichen Verfahren meritorisch tber das Leistungsmehrbegehren entschieden und nicht Uber die
Zulassigkeit des Antrages gemaR § 101 ASVG, weshalb eigentlich eine Leistungssache vorliegen wirde. Aus Grinden
der Vorsicht habe der Beschwerdeflhrer deshalb bereits Klage beim Arbeits- und Sozialgericht Wien erhoben.

3.1.3. Der Verfassungsgerichthof hat in seiner Entscheidung vom VfSlg. 13.824/1994 zur Zustandigkeit des
Landeshauptmannes zur Entscheidung Uber den Einspruch gegen einen den Antrag auf rickwirkende Herstellung des
gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen festgehalten, dass die Herstellung des gesetzlichen Zustandes gedanklich in
zwei Akte zerlegt werden kann. Einerseits die Entscheidung, dass der gesetzliche Zustand wegen eines wesentlichen
Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens herzustellen ist (dies stellt eine Verwaltungssache
dar), und andererseits die Herstellung dieses Zustandes selbst (die stellt eine Leistungssache dar). Der
Verfassungsgerichtshof halt im gegebene Zusammenhang auch fest, dass die und die Feststellung eines wesentlichen
Irrtums oder eines offenkundigen Versehens noch nicht notwendig auch schon die Entscheidung Uber den
herzustellenden gesetzlichen Zustand impliziert. Im Verwaltungsverfahren habe sich die Entscheidung daher auf die
Frage der Zulassigkeit der Herstellung des gesetzlichen Zustandes zu beschranken und dem Sozialversicherungstrager
bejahendenfalls die Herstellung durch Erlassung eines neuen Leistungsbescheides aufzutragen.

Fur das gegenstandliche Verfahre ist nunmehr zunachst relevant, der Spruch des angefochtenen Bescheides explizit
auf § 101 ASVG gestutzt ist und als Gegenstand des normativen Abspruches der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Herstellung des gesetzlichen Zustandes vom 22.11.2017 angesprochen wird. Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes ist schon deshalb - im Sinn der vorstehenden Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
und der 88 345 und 355 ASVG - von einer Verwaltungssache auszugehen, die gemaR 8 414 ASVG der Kognition des
Bundesverwaltungsgerichtes im Fall der Erhebung eines Rechtsmittels unterliegt. Der Verwaltungsgerichtshof ist dem
in einem rezenten Beschwerdeverfahren nicht entgegengetreten (siehe dazu den Beschluss vom 13.09.2017, Ra
2016/08/0174, in diesem Sinn auch ausdricklich VwGH 12.09.2012, ZI. 2009/08/0090; 22.01.2003, ZI. 2003/08/0003).
Das Bundesverwaltungsgericht vertritt daher die Auffassung, dass die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 an
der hier fur die Zustandigkeit maRgeblichen Rechtslage - im Ergebnis - nichts geandert hat. Fellinger lasst die Frage in
Mosler/Miiller/Pfeil, SV-Komm § 101 ASVG Rz 6, im Ubrigen im Ergebnis unbeantwortet.

Die Sache des Beschwerdeverfahrens besteht in der Uberpriifung, ob die Voraussetzungen des§ 101 ASVG gegeben
sind. Uber den Bestand, den Umfang oder das Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung hat das
Bundesverwaltungsgericht nicht zu entscheiden. Die Kognitionsbefugnis beschrankt sich im gegenstandlichen Fall
darauf, der belangten Sozialversicherungsanstalt (allenfalls) die Erlassung eines neuen Leistungsbescheids
aufzutragen. Dieser kann freilich - sofern er Anlass dazu geben sollte - mit Klage nach MaRgabe der 88 65 ff ASGG
bekampft werden.

Der Beschwerdeflihrer ist nun mit seinem Vorbringen im Recht, dass die belangte Sozialversicherungsanstalt sich im
angefochtenen Bescheid mit den Voraussetzungen des § 101 ASVG gar nicht erst ndher auseinandergesetzt hat und
vielmehr gleich die vom Beschwerdeflihrer begehrte Heranziehung einer héheren Bemessungsgrundlage fur die
Bemessung der ihm gebuhrenden Leistungen verneint. Der Bescheid erweckt damit ob der herangezogenen
Begriindung den Eindruck, dass es sich um einen Leistungsbescheid handeln wirde. Tatsachlich kommt indes der
Begriindung eines Bescheides keine normative Wirkung zu (vgl. VWGH 20.05.2015, ZI. 2012/10/0113) und vermag somit
die Begrundung des angefochtenen Bescheides auch nicht eine Leistungssache und damit einen Rechtszug zu den
ordentlichen Gerichten zu konstituieren. Aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides geht namlich - wie bereits
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erdrtert - eindeutig hervor, dass die belangte Sozialversicherungsanstalt Uber den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Herstellung des gesetzlichen Zustandes vom 22.11.2017 absprechen wollte und demnach eine Verfahren in einer
Verwaltungssache geflhrt wurde.

3.1.4. Dessen ungeachtet hat bereits der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 13.824/1994 darauf
hingewiesen, dass ein Verfahren gemaR8& 101 ASVG in einer engen Beziehung mit einem Verfahren in
Leistungsangelegenheiten steht.

Wie unten sogleich zu erdrtern sein wird, muss im Fall eines Irrtumes Uber den Sachverhalt fur die Begriindetheit eines
Antrages gemal’ § 101 ASVG nicht nur ein solcher Irrtum festgestellt werden. Der Irrtum muss auch wesentlich sein,
wobei ein Irrtum dann als wesentlich im Sinn des § 101 ASVG anzusehen ist, wenn er fur die rechtliche Beurteilung des
den Gegenstand des Verwaltungsverfahrens bildenden Leistungsanspruches Bedeutung erlangt und sich der
richtiggestellte Sachverhalt rechtlich dahin auswirkt, dass die geforderte Geldleistung zuzuerkennen ware (VWGH
29.06.1999, ZI. 97/08/0588). Der seinerzeitige Irrtum muss dafur kausal sein, dass die Leistung zu Unrecht verweigert
wurde. Fihren zunachst auBer Acht gelassene Tatsachen nicht dazu, dass die Anspruchsvoraussetzungen am Stichtag
vorlagen, dann ist ein Antrag gemaR § 101 ASVG abzuweisen (VWGH 28.03.2012, ZI. 2012/08/0047).

Die Frage der Auswirkung des Irrtums auf die Leistungsebene kann demgemaR in einem Verfahren gemafs 101 ASVG
niemals ganzlich ausgeklammert werden, zumal eben ein Irrtum, der fir die (richtige) rechtliche Beurteilung des den
Gegenstand des Verwaltungsverfahrens bildenden Leistungsanspruches gar keine Bedeutung erlangen wirde, gar
nicht zum Erfolg eines Antrages gemaR8& 101 ASVG fuhren kann. Insoweit sind die vom Beschwerdefiihrer
vorgetragenen Bedenken nicht von der Hand zu weisen. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes geht freilich die
Prifung, ob der unterlaufene Irrtum bei der Bemessung der Leistungshdhe von Bedeutung sein kann, nicht Gber
Beurteilung einer Vorfrage hinaus und ware ein ordentliches Gericht - welches nach Erlassung eines neuen
Leistungsbescheides jedenfalls angerufen werden kann - an die entsprechende Einschatzung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht gebunden.

Im gegenstandlichen Fall ist daher keinesfalls ausgeschlossen, dass die belangte Sozialversicherungsanstalt einen im
Spruch mit ihrem Bescheid vom 18.01.2017 identen Bescheid neuerlich erldsst und die Frage der Begriindetheit des
Vorbringens des Beschwerdefliihrers im Hinblick auf die heranzuziehende Bemessungsgrundlage dermafen einer
Uberpriifung im Rechtsmittelweg zuganglich macht. Vor dem Hintergrund der dem ASVG (bzw. dem ASGG) nach wie
vor innewohnenden Differenzierung im Rechtsmittelzug wéare eine solche Vorgehensweise auch systematisch richtig,
zumal damit eben der in Leistungsangelegenheiten zustandige Instanzenzug bemuht wirde (siehe dazu bereits VwGH
07.08.2002, ZI. 99/08/0096; OGH 16.03.2004, 10 Ob S 357/02a).

3.1.5. Aus den vorstehenden Erwagungen folgt jedoch nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch, dass im
gegenstandlichen Verfahren keine strengen Mal3stabe an bei der Beurteilung der Frage der Wesentlichkeit des der
belangten Sozialversicherungsanstalt unterlaufenen Irrtums anzulegen sind. Die Frage, ob sich der richtiggestellte
Sachverhalt dahingehend auswirken wirde, dass die geforderte Geldleistung zuzuerkennen waére, ist im
gegenstandlichen Fall namlich in hohem Mal3e strittig und durch die vorliegende Rechtsprechung der Hochstgerichte
keinesfalls geklart. In diesem Fall dient das gegenstandliche Verfahren nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes vorranging dem Zweck, eine Thematisierung dieser strittigen Rechtsfrage im zustandigen
Instanzenzug zu ermoglichen. Wohl ist sogleich in Anbetracht der bislang zu 8 101 ASVG ergangenen Rechtsprechung
eine dahingehende Prognose anzustellen, jedoch kann es - in Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen zur
Zustandigkeit - nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes sein, die zustandigen ordentlichen Gerichte in der
vollstandigen Vorwegnahme der Beurteilung der hier strittigen Rechtsfrage zu prajudizieren.

Im gegebene Zusammenhang ist schlieRlich festzuhalten, dass die sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte
in Leistungssachen erst aufgrund der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK erforderlich wurde (siehe dazu EGMR
U 29.05.1986, Feldbrugge gegen Niederlande, Nr. 8562/79; U 29.05.1986, Deumeland gegen Deutschland, Nr. 9384/81).
Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurden nun Verwaltungsgerichte mit Tribunalqualitat und voller
Kognitionsbefugnis im Tatsachenbereit eingerichtet. Die von Fellinger vollkommen zutreffend als wiinschenswert
angesehen Vereinheitlichung des Rechtsschutzes kann daher ebenso gut in einer Konzentration der Verfahren bei den
Verwaltungsgerichten bestehen. Eine alleinige Zustandigkeit des Sozialgerichts ist gerade aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 keinesfalls zwingend.

Zur Klarstellung der Frage der Zustandigkeit wird schlieBlich die Revision zugelassen (siehe dazu unten B).
3.2.In der Sache:

3.2.1. Gemal3 § 101 ASVG ist mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens der gesetzliche
Zustand herzustellen, wenn sich nachtraglich ergibt, dass eine Geldleistung bescheidmaliig infolge eines wesentlichen
Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu
niedrig bemessen oder zum Ruhen gebracht wurde.

Befand sich der Versicherte zur Zeit des Eintrittes des Versicherungsfalles noch in einer Berufs- oder Schulausbildung,


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/entscheidung/58332
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/entscheidung/46183
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101

so wird§ 180 Abs. 1 ASVG zufolge von dem Zeitpunkt ab, in dem die begonnene Ausbildung voraussichtlich
abgeschlossen gewesen ware, die Bemessungsgrundlage jeweils nach der Beitragsgrundlage errechnet, die fur
Personen gleicher Ausbildung durch Kollektivvertrag festgesetzt ist oder sonst von ihnen in der Regel erreicht wird;
hiebei sind solche Erhéhungen der Beitragsgrundlage nicht zu bertcksichtigen, die der Versicherte erst nach
Vollendung seines 30. Lebensjahres erreicht hatte.

Die Bestimmung des8 180 Abs. 1 ASVG ist gemalR 8 180 Abs. 2 ASVG entsprechend fir Versicherte anzuwenden, die
zur Zeit des Eintrittes des Versicherungsfalles noch nicht 30 Jahre alt waren, sofern die Errechnung der
Bemessungsgrundlage auf diese Art fUr den Versicherten glinstiger ist.

3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 101 ASVG liegt ein Irrtum Uber den
Sachverhalt dann vor, wenn der Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente angenommen hat, die mit der
Wirklichkeit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht Ubereinstimmten. Die Voraussetzungen des § 101 ASVG sind
auch dann erfullt, wenn der fir die rechtliche Beurteilung mafgebliche Sachverhalt im seinerzeitigen Verfahren nicht
ermittelt worden ist oder Fehleinschatzungen auf tatsachlicher Ebene (etwa durch eine unrichtige Befundaufnahme)
vorliegen. Es mussen nicht samtliche Tatbestandsmerkmale eines Anspruchs vom Irrtum betroffen sein (VwGH
13.09.2017, Ra 2016/08/0174 mwN).

Der Irrtum ist dann als wesentlich im Sinn des§ 101 ASVG anzusehen, wenn er fur die rechtliche Beurteilung des den
Gegenstand des Verwaltungsverfahrens bildenden Leistungsanspruches Bedeutung erlangt. Der seinerzeitige Irrtum
muss daflr kausal sein, dass die Leistung zu Unrecht verweigert wurde (VWGH 28.03.2012, ZI. 2012/08/0047). Fuhren
zunachst auller Acht gelassene Tatsachen nicht dazu, dass die Anspruchsvoraussetzungen am Stichtag vorlagen, dann
ist ein Antrag gemaR § 101 ASVG abzuweisen (VWGH 26.05.2004, ZI.2001/08/0030).

Im gegenstandlichen Fall hat das Beweisverfahren eindeutig ergeben, dass die belangte Sozialversicherungsanstalt
zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 27.02.2008, womit dem Beschwerdeflhrer eine Gesamtvergltung in
der Hohe des voraussichtlichen Rentenaufwandes gemaR § 209 Abs. 2 ASVG im Betrag von EUR 2.013,94 zuerkannt
und als Bemessungsgrundlage der Betrag von EUR 18.174,58 festgestellt wurde, in Unkenntnis dartber, dass der
Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalles die gesetzlich als Berufs-, Ernennungs- oder
Eintragungserfordernis vorgesehen Zeit der Gerichtspraxis Uberschritten hatte und die langere Zulassung zur
Gerichtspraxis zum Zweck der Aufnahme des Beschwerdeflhrers in den richterlichen Vorbereitungsdienst nach
positiver "Ubernahmspriifung" im Fall der weiteren praktischen Bewahrung erfolgte.

Der fur die rechtliche Beurteilung erforderliche Sachverhalt wurde demnach nicht vollstandig ermittelt (die
Verschuldensfrage kann in Anbetracht des 8 101 ASVG dahingestellt bleiben - wobei anzumerken ist, dass einerseits
der BeschwerdefUhrer seinerzeit selbst kein dahingehendes Vorbringen tatigte, andererseits jedoch in Anbetracht der
Dauer der Beschaftigung als Rechtspraktikant zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls auch objektiv erkennbar war, dass die
Gerichtspraxis Uber die gesetzlich als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen Zeit hinaus
verlangert wurde. Dass die Gerichtspraxis fir Personen die nicht "Ubernahmswerber" sind, sohin die Ubernahme in
den richterlichen Vorbereitungsdienst anstreben, verlangert wird, ist dermaf3en unublich, dass eine langere als die als
Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis notwendige Zeit bei einer objektiven Betrachtung der Sachlage
jedenfalls Anlass fur weitere Nachforschungen darstellen sollte). Das fir die Heranziehung des § 101 ASVG zunachst
erforderliche Tatbestandsmerkmal eines Irrtums Uber den Sachverhalt ist sohin gegeben.

3.2.3. In einem weiteren Schritt ist daher zu prifen, ob dieser Irrtum als wesentlich im Sinn des§ 101 ASVG anzusehen
ist, mithin kausal fur eine zu niedrig festgestellte Bemessungsgrundlage war. Der BeschwerdeflUhrer beruft sich dazu
insbesondere auf8 180 ASVG und dass bei Anwendung dieser Bestimmung richtigerweise das Gehalt eines
Richteramtsanwarters ohne Prifung als Bemessungsgrundlage heranzuziehen ware. Hiezu sind folgende Erwagungen
mafigeblich:

3.2.4. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs hat die besondere Bemessungsgrundlage in8
180 ASVG hat Zweck, die Unterversorgung jungerer Unfallopfer zu vermeiden. Trifft der Unfall einen Versicherten in
jungen Jahren, wird er nur eine niedrige Beitragsgrundlage haben, die sich bis an sein Lebensende nicht verandern
kénnte. Es soll daher eine fiktive Bemessungsgrundlage gebildet werden, der der kollektivvertragliche oder tatsachlich
regelmaRig erzielbare Lohn zugrunde zu legen ist, den Personen mit gleicher Ausbildung bis zum 30. Lebensjahr
erzielen konnen; auf diese Weise soll jugendlichen Versehrten eine einigermaBen akzeptable Rentenhohe
gewahrleistet werden (RIS-Justiz RS0109876).

In Anbetracht des erdrterten Normzwecks ist die Heranziehung des8 180 Abs. 1 ASVG im gegenstandlichen Fall aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht nur sachgerecht, sondern geboten.

Bei der Gerichtspraxis handelt es sich ohne jeden Zweifel um ein Ausbildungsverhaltnis, welches Personen, die die
vorgesehene wissenschaftliche Berufsvorbereitung fir einen Beruf abgeschlossenen haben und fir den die
Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist, die Mdglichkeit
verschafft, ihre Berufsvorbildung durch eine Tatigkeit in der Gerichtsbarkeit fortzusetzen und dabei ihre
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Rechtskenntnisse zu erproben und zu vertiefen (8 1 Abs. 1 Rechtspraktikantengesetz [RPG], BGBI. Nr. 644/1987 idF
BGBI. | Nr. 32/2018). Die Gerichtspraxis ist insoweit etwa mit dem Unterrichtspraktikum (8 1 Abs. 1
Unterrichtspraktikumsgesetz) oder der Basisausbildung von Arzten geméaR § 6 Arztinnen-/Arzte-Ausbildungsordnung
2015 zu vergleichen.

Da ein Rechtsanspruch auf Zulassung zur Gerichtspraxis nur im zeitlichen Umfang besteht, der gesetzlich als Berufs-,
Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist (siehe dazu 8 2 Abs. 1 Z. 5 Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz [RStDG], BGBI. Nr. 305/1961 idF BGBI. | Nr. 60/2018, 8 2 Abs. 2 Rechtsanwaltsordnung,
RGBI. Nr. 96/1868 idFBGBI. | Nr. 32/2018, und § 117a Abs. 2 Notariatsordnung, RGBI. Nr. 75/1871 idFBGBI. | Nr.
58/2018; derzeit sieben Monate) und eine Verldngerung unter Vorbehalt steht, ist aulRerdem evident, dass die
Gerichtspraxis keine dauernde Verwendung begrindet, sondern nur eine der Ausbildung in einem der genannten
juristischen Berufe vorgelagerte Station darstellt.

Der Ausbildungsbeitrag im Ausmall von 50% des Monatsentgelts einer Vertragsbediensteten oder eines
Vertragsbediensteten wahrend der Ausbildungsphase (derzeit betragt der Ausbildungsbeitrag EUR 1.318,95 brutto pro
Monat), verdeutlicht den Charakter der Gerichtspraxis als Ausbildungsverhéltnis. Dass dieser Ausbildungsbeitrag
gerade bei Personen, deren Gerichtspraxis zum Zweck der anschlieBenden Ubernahme in den richterlichen
Vorbereitungsdienst keine adaquate Abgeltung der erbrachten Leistungen darstellt, bedarf aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keiner ndheren Erdrterung.

Ausgehend von der eingangs zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kann daher schon vor einem
Eingehen auf den hier relevanten Sachverhalt festgehalten werden, dass ein Arbeitsunfall wahrend der Gerichtspraxis
zu einer niedrigen Bemessungsgrundlage fluhrt (da die Beitragsgrundlage entsprechend niedrig ist), die
Beitragsgrundlage jedoch nicht die Verhdltnisse des Verunfallten abbildet, da in der anschlieBenden weiteren
Verwendung als Richteramtsanwarter bzw. Richter, als Rechtsanwaltsanwarter bzw. Rechtsanwalt oder als
Notariatskandidat bzw. Notar regelmafig ein wesentlich hoheres Einkommen erzielt wird und die niedrige
Beitragsgrundlage letztlich vorrangig auf budgetdre Erwagungen zurlckgeht. Ein Arbeitsunfall wahrend der
Gerichtspraxis birgt daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes regelmaRig die Gefahr einer Unterversorgung,
sodass § 180 Abs. 1 ASVG, der diese Erscheinung hintanhalten soll, hier einen sachgerechten Ausgleicht darstellt.

3.2.5. In Ansehung des hier entscheidungswesentlichen Sachverhalts gebietet sich dieser Schluss aus mehreren
Griinden umso mehr:

Vorauszuschicken ist, dass die Rechtsstellung eines Rechtspraktikanten, der die Ubernahme in den richterlichen
Vorbereitungsdienst anstrebt (und dies formlich gemaR 8 2 Abs. 3 RPG erklart), eine besondere ist. Sie sind zur
Teilnahme an Ubungskursen verpflichtet (8 7 RPG), fur ihre Beurteilung gilt bereits § 12 RiStDG € 8 Abs. 2 RPG). Auf
dem Erlasswege ist auRerdem geregelt, dass die beabsichtigte Ubernahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst
ein Grund fur die Bewilligung einer Verlangerung der Gerichtspraxis ist (als weiterer Grund ist lediglich das Vorliegen
eines sozialen oder familidgren Hartefalles formuliert; siehe dazu den Erlass vom 12.05.2012, BMJ-Pr599.00/0005-Pr
6/2012, Uber die Verlangerungspraxis der Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten; Aufnahmepraxis in den
richterlichen Vorbereitungsdienst).

Ferner ist vorauszuschicken, dass sich in der Verwaltungspraxis bei der Ubernahme von Aufnahmewerbern in den
richterlichen Vorbereitungsdienst die Durchfihrung schriftlicher und mindliche Prifungen (sogenannte
"Ubernahmspriifung") in jedem Ubernahmeverfahren etabliert hat. Fur diese "Ubernahmspriifung" besteht zwar keine
explizite gesetzliche Grundlage, dennoch hat sich diese Vorgehensweise faktisch etabliert und wird dies auch 6ffentlich
dargetan (vgl. etwa ausfihrlich das Merkblatt fir Rechtspraktikanten im OLG-Sprengel Innsbruck, abrufbar auf der
Website des OLG Innsbruck unter
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848542ec4981014371fedb7c0cc7.de.0/merkblatt.pdf). Im OLG-Sprengel Linz
wird explizit ausgeflhrt, dass am Beginn des 6. Monats der Gerichtspraxis fur alle Aufnahmewerber ein Test
durchgeflihrt wird, der Grundlage fur eine Verlangerung der Gerichtspraxis ist, der Test besteht in der Verfassung eines
Zivilurteils, das innerhalb von vier Stunden erstellt werden muss (siehe dazu das Informationsblatt fir
Rechtspraktikanten/innen im  OLG-Sprengel Linz, abrufbar auf der Website des OLG Linz unter
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848b4689b3dd0146d700ebc80d5e.de.0/rp-infoblatt-7monate.pdf). Fir den
OLG-Sprengel Graz sind ahnliche Informationen verdéffentlicht und wird auch dort darauf hingewiesen, dass eine
Verlangerung der Gerichtspraxis nur "zum Zweck der erfolgversprechenden Teilnahme an den weiteren Stufen des
Auswahlverfahrens" erfolgt (siehe dazu das Merkblatt fiir Ubernahmswerber im OLG-Sprengel Graz, abrufbar auf der
Website des OLG Graz unter

https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848540b9d4890140debdb11d1142.de.0/auswahlverfahren%20%C3%BCbernahmswerber_.

Diese Praxis flihrt dazu, dass die bereits die Zuriicklegung der sogenannten "Ubernahmeprifung” - die fallbezogen
zunachst zu einer Verlangerung der Gerichtspraxis fuhrte, was im Einklang mit der bundesweit Ublichen
Vorgehensweise steht - die hohe Wahrscheinlichkeit einer (tatsachlichen) Ubernahmen in den richterlichen
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Vorbereitungsdienst begriindet, zumal vor der Ernennung zum Richteramtsanwarter keine verbleibaren (insbesondere
keine schriftlichen) Prifungen mehr erfolgen.

Ausgehend davon erweist sich der Standpunkt des Beschwerdefuhrers als zutreffend, dass bereits die (erstmalige)
Verlangerung der Gerichtspraxis am 28.02.2007 "zwecks allfalliger Aufnahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst"
die hohe Wahrscheinlichkeit der Ernennung zum Richteramtsanwarter begriindete. Dass Unwagbarkeiten wie etwa die
Planstellensituation oder ein unterschiedlicher Verwendungserfolg oder andere Aspekte der Entscheidungsfindung
einzelfallbezogen zu einer friheren bzw. spateren Ernennung von ‘"verlangerten" Rechtspraktikanten zum
Richteramtsanwarter fuhren konnten, andert nichts daran, dass die erfolgte Verlangerung "zwecks allfalliger Aufnahme
in den richterlichen Vorbereitungsdienst” eine hohe Ernennungswahrscheinlichkeit begriindete und - wie gerade im
gegenstandlichen Fall ersichtlich ist - auch dazu fuhrte, dass aufgrund der hohen Aussicht auf die Ernennung die
betreffenden Aufnahmewerber wie etwa der Beschwerdeflihrer eine mehrfache Verlangerung der Gerichtspraxis
(verbunden mit einem durchaus beachtlichen Entgang an Einkommen) in Kauf nahmen, um die Ernennung
abzuwarten (im Fall einer nur eventuell méglichen Ernennung ware gerade ein solches Verhalten nicht zu erwarten,
wobei im Fall des Beschwerdeflhrers auffdllt, dass auch andere, gemeinsam mit ihm am 28.02.2007 erstmals
"verlangerte" Rechtspraktikanten erst gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer zum Richteramtsanwarter ernannt
wurden).

Von wesentlicher Bedeutung ist im gegebenen Zusammenhang auch, dass gemafRR§ 15 RStDG die vor der Ernennung
zum Richteramtsanwarter zurlickgelegte Praxis als Rechtspraktikant ganz oder teilweise in den Ausbildungsdienst als
Richteramtsanwarter einzurechnen ist, soweit durch diese Praxis eine den Zwecken des Ausbildungsdienstes
entsprechende Verwendung und Ausbildung des Richteramtsanwarters gewahrleistet ist. Mit dieser Bestimmung
bringt der Gesetzgeber zunachst zum Ausdruck, dass er (auch) die Zeit einer zum Zweck der Ubernahme in den
richterlichen Vorbereitungsdienst verlangerten Gerichtspraxis bei entsprechender Verwendung und Ausbildung der als
Richteramtsanwarter zurlickgelegten Dienstzeit als gleichwertig ansieht. In Ansehung des Beschwerdefihrers fuhrte
dies dazu, dass er nach der Ernennung zum Richteramtsanwarter vergleichsweise rasch zum Richter ernannt wurde,
da der Uberwiegende Teil des vierjahrigen Ausbildungsdienstes von ihm infolge einer entsprechenden Anrechnung
bereits als "verlangerter" Rechtspraktikant zuriickgelegt wurde. Es kann daher auch nicht schlechthin davon
gesprochen werden, dass die verlangerte Gerichtspraxis (bzw. die Gerichtspraxis per se) fir die folgende Ausbildung
zum Richter bedeutungslos ware, sieht doch der Gesetzgeber - wie soeben erdrtert - unter Voraussetzungen eine
Gleichwertigkeit an und war diese im Fall des Beschwerdeflhrers auch tatsachlich gegeben. Im Ergebnis hatte die
Ausbildung zum Richter spatestens mit der am 27.02.2007 verfligten Verlangerung der Gerichtspraxis des
Beschwerdefuhrers bereits begonnen, was auch der gangigen Verwaltungspraxis entspricht. Bei einer
Gesamtbetrachtung legte der Beschwerdefuhrer - wie vorstehend bereits erwahnt - den Uberwiegenden Teil der Zeit
seiner richterlichen Ausbildung als Rechtspraktikant zurtick. Vor diesem Hintergrund ware es nahezu absurd zu
behaupten, dass die Tatigkeit als Rechtspraktikant nicht schon der Ausbildung im Hinblick auf die Ernennung zum
Richteramtsanwarter und in weiterer Folge zum Richter dienen wirde, ordnet doch 8 15 RStDG gerade das Gegenteil
an. Zwar ist die belangte Sozialversicherungsanstalt mit ihrem - erstmals in der Replik zur Beschwerde vorgetragenen
Argument - im Recht, dass die Ricklegung der Gerichtspraxis an sich nicht in jedem Fall die Ubernahmen in den
richterlichen Vorbereitungsdienst nach sich zieht. Dabei wird allerdings auf Sachverhaltsebene Ubersehen, dass der
Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls bereits den wesentlichen Aufnahmeschritt der sogenannten
"Ubernahmspriifung" erfolgreich zuriickgelegt hat und ihm im Ergebnis in seinem Vorbringen zu folgen ist, dass er
lediglich die Ernennung zum Richteramtsanwarter abzuwarten hatte.

3.2.6.8 180 Abs. 1 ASVG ist zundchst unabhangig vom Alter anzuwenden (Mdller in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm§ 180
ASVG Rz 2). Die entgegenstehende Ansicht der belangten Sozialversicherungsanstalt im angefochtenen Bescheid ist
nicht nachvollziehbar.

Der Begriff der Berufsausbildung setzt nach der Rechtsprechung voraus, dass eine Ausbildung im Hinblick auf den
zukunftigen Beruf vorgenommen wird. Wesentlich fir den Begriff der Berufsausbildung ist, welches Berufsziel der
Versicherte zum Zeitpunkt des Versicherungsfalls angestrebt hat (OGH 28.04.1998, 10 Ob S 420/97f). Fallbezogen stand
der Beschwerdefihrer in einer Berufsausbildung, zumal er die Gerichtspraxis im Hinblick auf die Ubernahme in den
richterlichen Vorbereitungsdienst verrichtete und gemaR 8 2 Abs. 1 Z. 5 RStDG auch zu verrichten hatte. Ferner bedarf
es keiner weiteren Erdrterung, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls die Ernennung zum
Richteramtsanwartern anstrebte, erklarte er dies doch bereits zum Antritt der Gerichtspraxis am 01.06.2006 sowie im
Gesuch um Zulassung.

Der Beschwerdefihrer hatte zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls mit dem von ihm bereits erworbenen Wissensstand
auch bereits zum Richteramtsanwarter ernannt werden konnen, zumal er die formalen Erfordernisse des 8 2 RDG in
der damals anzuwendenden Fassung BGBI. BGBI. | Nr. 53/2007 allesamt erfullte und von der ihn im Februar 2007
begutachtenden Kommission auch als grundsatzlich persénlich und fachlich fir die mit der Austibung des richterlichen
Amtes verbundenen Aufgaben geeignet angesehen wurde. Eine Ernennung ware bereits mit dem 01.03.2007 mdglich
gewesen. Der Beschwerdefiihrer hatte damit auch keine weiteren Zusatzkenntnisse erwerben mdissen, um das
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Berufsziel Richteramtsanwarter zu erreichen (siehe dazu OGH 28.04.1998, 10 Ob S 82/98a). Nach dem gewd&hnlichen
Lauf der Dinge ist im Ubrigen auch damit zu rechnen, dass Aufnahmewerber vor Vollendung des 30. Lebensjahres zum
Richteramtsanwarter ernannt werden. In Ansehung des Beschwerdefiihrers traf dies nur deshalb nicht zu, weil er
zuvor mehrere Jahre als Universitatsassistent erwerbstatig war. Wurde ihm dieser Umstand im gegebenen
Zusammenhang zum Nachteil ausgelegt, wirde dies eine unsachliche Schlechterstellung des Beschwerdefihrers
bewirken, was zu vermeiden ist. In Anbetracht dessen ist - entgegen der Argumentation des angefochtenen Bescheids -
auch nicht von Relevanz, wann der Beschwerdefiihrer zur Richteramtsprifung hatte antreten kénnen.

Dass die Gerichtspraxis als Berufsausbildung im Hinblick auf das Berufsziel Richteramtsanwarter anzusehen ist, ergibt
sich nicht nur aus der Notwendigkeit der Zurlicklegung derselben als Ernennungsvoraussetzung (im Gegensatz etwa
zur Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter, die die Gerichtspraxis nicht voraussetzt, siehe dazu 8 30 RAQ).
Der Gesetzgeber spricht in& 1 Abs. 1 RPG selbst davon, dass die Gerichtspraxis den Personen, fur den die
Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist, die Moglichkeit geben
soll, ihre Berufsvorbildung durch eine Tatigkeit in der Gerichtsbarkeit fortzusetzen und dabei ihre Rechtskenntnisse zu
erproben und zu vertiefen. Da die Gerichtspraxis als Ernennungsvoraussetzung beim Richteramtsanwarter vorgesehen
ist, bringt der Gesetzgeber somit in 8 1 Abs. 1 RPG klar zum Ausdruck, die Gerichtspraxis als Ausbildungszeit im
Hinblick auf die Ernennung zum Richteramtsanwarter anzusehen.

In Anbetracht des Wortlautes von§ 180 ASVG ist schlieBlich bedeutungslos, dass das Berufsziel Richteramtsanwarter
nur ein Karriereschritt auf dem Weg zu einem weiteren beruflichen Ziel des Beschwerdefihrers war - ndmlich nach
Absolvierung der Richteramtspriifung zum Richter ernannt zu werden.

3.2.7. Zusammenfassend ergibt sich, dass aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Voraussetzungen des§ 180
Abs.1 ASVG in Ansehung des Beschwerdefiihrers gegeben sind, da die zum Zweck der allfélligen Aufnahme in den
richterlichen Vorbereitungsdienst nach Zuriicklegung der "Ubernahmspriifung" verldngerte Gerichtspraxis als
Berufsausbildung im Hinblick auf die Tatigkeit als

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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