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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUuhrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde der R GmbH in W, vertreten
durch Dr. Gunter Wappel, Rechtsanwalt in Wien V, Pilgramgasse 22/7, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat XIA, vom 13. Juni 1997, ZI. GA 6-96/5096/11, betreffend
Umsatz-, Korperschaft- und Gewerbesteuer 1991 bis 1993 sowie Umsatzsteuer 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin betreibt ein Taxiunternehmen. Nach dem Bericht Uber eine abgabenbehdérdliche Prifung
Uber den Zeitraum 1991 bis 1994 seien fir den Zeitraum ab Beginn der Tatigkeit der Beschwerdefihrerin im Jahr 1991
bis zur Abtretung von Gesellschaftsanteilen an neu eintretende Gesellschafter am 14. Juni 1993 auch nach Urgenz
keine Grundaufzeichnungen vorgelegt worden. Die fir den Zeitraum Juli 1993 bis Ende 1994 vorhandenen
Aufzeichnungen wiesen Mangel auf. So lasse die summarische Eintragung der Tageslosung in ein "Fahrtenheft" die
Zusammensetzung der Losung nach (km-)Menge und Wert nicht erkennen. Es kdnne bei dieser Form der
Aufzeichnungen nicht einmal die Anzahl der pro Tag erfolgten Beférderungen festgestellt und schon gar nicht die pro
Beférderung erzielte Losung ermittelt werden. Nach den gewerberechtlichen Vorschriften habe ein Taxiunternehmen
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nach einem behdrdlich genehmigten Tarif gegentiber dem Fahrgast abzurechnen. Das bedeute, dass der Taxibetreiber
far die Anwendung des Tarifs die zurlickgelegte Wegstrecke mit Taxameter zu erfassen habe. Diese Aufzeichnungen
seien im gegenstandlichen Fall nicht vorgelegt worden, auch nicht in Form der Tages-Kilometerstande nach dem
Kilometerzahler. Wer nach anderen gesetzlichen Vorschriften Aufzeichnungen zu fiihren habe, musse diese nach § 124
BAO auch fur Zwecke der Abgabenerhebung fihren. Die Mangel lieRen eine Berechnung der Besteuerungsgrundlagen
durch die Betriebsprifung nicht zu, sodass gemaR § 184 Abs. 1 BAO fur den Zeitraum Juli 1993 bis Dezember 1994 eine
Schatzung vorzunehmen gewesen sei. FUr den Zeitraum 1991 bis Juni 1993 habe die Schatzung wegen Uberhaupt
fehlender Vorlage von Aufzeichnungen in Anwendung des § 184 Abs. 3 BAO stattfinden missen. Unter Tz 20 und 21
des Betriebsprufungsberichtes ist die Durchfihrung der Schatzung samt den dazu getroffenen Sachverhaltsannahmen
unter zusammenfassender tabellenartiger Auflistung der Schatzungsergebnisse dargestellt.

In der Tz 34 ("verdeckte Ausschittungen") des Betriebsprufungsberichtes wird unter der Z. 2 eine als verdeckte
Gewinnausschittung an den Gesellschafter-Geschaftsfihrer H behandelte Forderung von S 250.000,-- genannt. Es
liege dabei eine Zuwendung aus dem Gesellschaftsvermégen an den Gesellschafter vor, die ein fremder Dritter nicht
erhalten hatte: "Irgendwelche Abmachungen Uber Verzinsung, Rickzahlung und Besicherung" seien nicht bekannt.
Dem Gesellschafter sei daher ein Vermdgensvorteil auBerhalb eines férmlichen Gewinnverteilungsbeschlusses und
damit im Rahmen einer verdeckten Gewinnausschuittung zugeflossen.

Gegen die auf der Grundlage des Berichtes Uber die abgabenbehérdliche Prifung ergangenen Steuerbescheide erhob
die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 9. November 1995 Berufung. In Befolgung eines Mangelauftrages nach §
275 BAO flhrte die Beschwerdeflhrerin in einem Ergdnzungsschreiben vom 3. Jdnner 1995 als Begriindung der
Berufung aus, die von der Betriebsprifung geforderte Form der Losungsaufzeichnungen sei weder branchentblich
noch zumutbar. Die Meinung, dass die Form der Berechnung eines Tarifs die Folgerung inkludiere, dass alle zur
Berechnung zugrunde gelegten Daten auch aufgezeichnet werden miissten, kdnne nicht akzeptiert werden. Die unter
Tz 18 des Betriebsprifungsberichtes angenommene Mangelhaftigkeit der Aufzeichnungen werden daher bestritten
und in deren Folge auch Schatzungsbefugnis und -umfang.

Nachdem der Betriebsprifer zur Berufung eine Stellungnahme abgegeben, die Beschwerdefiihrerin sich dazu
wiederum geduflert und darauf der Betriebsprifer repliziert hatte, gab die belangte Behdrde der Berufung mit dem
angefochtenen Bescheid keine Folge. Nach Wiedergabe der maligebenden Teile des Betriebsprifungsberichtes und
der im Verfahren erstatteten Schriftsatze fihrte die belangte Behdrde im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides
aus, aus der Replik der Betriebsprifung ergebe sich, dass die Beschwerdefuhrerin auf Grund von gewerberechtlichen
Vorschriften, namlich bis einschlielich 1993 auf Grund der Betriebsordnung fir den nichtlinienmaRigen
Personenverkehr und ab 1. Janner 1994 auf Grund der Wiener Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung,
die Fahrpreisanzeige wahrend der Beforderung von Fahrgasten in Betrieb zu nehmen und die Aufzeichnungen des
Fahrpreisanzeigers demnach auch abgabenrechtlich festzuhalten habe. Dass derartige Aufzeichnungen nicht
branchenfremd seien, zeige beispielsweise die von einer Interessensorganisation der Taxibetreiber aufgelegte
Drucksorte, in der Aufzeichnungen des Fahrpreisanzeigers in detaillierter Form vorgesehen seien. Entgegen der von
der Beschwerdeflhrerin vertretenen Ansicht bestehe die gesetzliche Verpflichtung zur Fihrung von Aufzeichnungen
der Erldse pro Beférderung. Dem Hinweis der Beschwerdefiihrerin, dass das "Erldsgeflge" auch beispielsweise anhand
der Eichzettel, der Reparaturrechnungen, der Begutachtungsunterlagen gemal3 8 57 KFG, des Treibstoffeinsatzes, der
Relation Personalkosten zu Umsatz, des Fremdvergleichs etc. nachvollzogen werden kdnne, sei zu erwidern, dass eine
nachtrégliche Uberpriifung der Richtigkeit oder Plausibilitdt vorhandener, "nach anderen Gesichtspunkten erstellten
Aufzeichnungen anstelle einer primdren ordnungsmaRigen Aufzeichnung von Leistungen eines Unternehmers nicht
den von der BAO an Aufzeichnungen gestellten Anforderungen entspricht". Die Feststellungen der Betriebsprufung zur
Mangelhaftigkeit der Aufzeichnungen ab Mitte 1993 seien daher zutreffend. Hinsichtlich des Zeitraumes ab Beginn der
Tatigkeit 1991 bis Mitte 1993 seien Uberhaupt keine Aufzeichnungen zur Losungsermittlung, also nicht einmal
Tageslosungen in Summe, vorgelegt worden. Es sei daher die Schatzungsberechtigung gegeben. Die
Schatzungsmethode selbst erscheine schlissig, sei gegentiber der Beschwerdefiihrerin im Einzelnen auch offen gelegt
und von ihr auch inhaltlich nicht bekampft worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach & 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung zu schatzen, soweit sie
diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die fir die Schatzung von
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Bedeutung sind. Zu schatzen ist nach Abs. 3 leg. cit ferner, wenn der Abgabenpflichtige Blicher oder Aufzeichnungen,
die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich
unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher oder
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Bei Nichterflllung der durch 8 124 BAO in das Abgabenrecht Gbernommenen
Verpflichtungen liegt gegebenenfalls Schatzungsbefugnis der Behdrde (§ 184) vor (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1385).

Im  Verwaltungsverfahren stand die Schatzungsberechtigung wegen formeller  Buchfihrungs- und
Aufzeichnungsmangel in Streit. Fir den Zeitraum ab Mitte 1993 bis zum Ende des Prufungszeitraumes tritt die
Beschwerdefiihrerin den vom Betriebsprifer und im angefochtenen Bescheid dargestellten Mangeln nicht mehr im
Einzelnen entgegen, sondern vertritt in der Beschwerde nur die Ansicht, weil "z.B. im Lebensmitteleinzelhandel, in
Eissalons, im StraRenhandel u.A. die Grundaufzeichnungen ebenfalls durch (summarisches) Z&hlen der erzielten
Tageseinnahmen errechnet" wirden, seien auch die Anzahl der Beférderungen und die pro Beférderung erzielten
Betrage "im Analogieschluss" nicht aufzeichnungspflichtig und deren Aufzeichnung nicht zumutbar. Abgesehen davon,
dass auch in anderen Branchen die Grundaufzeichnungen grundsatzlich nicht durch summarische Aufzeichnungen
"errechnet" werden koénnen, Ubersient hier die Beschwerdefuhrerin branchenspezifische Besonderheiten, die
durchaus verschiedenartige Anforderungen an die Belegerstellung und Aufzeichnungsfihrung bedingen kdnnen.
Soweit die Beschwerdeflhrerin auBerdem - hier auch fur den Zeitraum 1991 bis Mitte 1993 - auf das Vorliegen von
"summarischen Aufzeichnungen" hinweist, wird damit in keiner Weise deutlich, inwiefern diese entgegen den
Prifungsfeststellungen Uberhaupt konkret vorhanden gewesen wdren und den Kriterien einer formell
ordnungsgemalen Buchflhrung entsprochen hatten. In Bezug auf die Schatzungsberechtigung der belangten
Behorde kann damit die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.

Der Beschwerdeflihrerin waren bereits durch die Darstellung im Betriebsprifungsbericht die fir die Ermittlung des
Schatzungsergebnisses von der Behdrde herangezogenen Daten und Rechenvorgange bekannt. Soweit diese erstmals
in der Beschwerde die "Methodik selbst" der Schatzung bekdmpft und die Schatzungsannahmen als unrichtig
hinzustellen versucht, versto3t sie gegen das Neuerungsverbot nach & 41 Abs. 1 VwGG (vgl. z.B. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 556). Aus demselben Grund kann die Beschwerdeflhrerin nichts aus dem erstmaligen
Beschwerdevorbringen gewinnen, das die Zurechnung des "Darlehens in Héhe von S 250.000,--" unter dem Titel der
verdeckten Gewinnausschittung als unzutreffend hinzustellen versucht. Die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren untatig geblieben ist und erst vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Zurickhaltung ablegt, muss
ihr grundsatzlich selbst zum Nachteil gereichen (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Februar 1996, 94/13/0197).

Der angefochtene Bescheid erweist sich damit insgesamt nicht als rechtswidrig. Die Beschwerde war daher gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 26. Mai 1999
Schlagworte
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