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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehoriger von Libyen alias staatenlos, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.12.2018, ZI.: 1047748003 - 140273142, zu Recht:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird gem.§8 28 Abs. 3 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL | 33/2013 idgF der bekampfte Bescheid behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

verwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein lybischer Staatsangehdriger alias staatenlos, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 11.12.2014 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 13.12.2014 erfolgte die Erstbefragung des Beschwerdeflhrers, wobei im Zuge einer Anfrage an die EURODAC-
Datenbank festgestellt wurde, dass Uber ihn Treffermeldung nach Asylantragstellung in Italien vom 18.05.2011, in der
Schweiz vom 30.09.2011 und in Schweden vom 19.05.2014 aufscheinen.

2. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete sodann unter Hinweis auf den von Schweden Uber den
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Beschwerdefihrer gespeicherten Datensatz am 24.01.2015 ein auf Art. 18/1/b der Verordnung (EU) 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1lI-VO") gestitztes

Wiederaufnahmeersuchen an Schweden.

Mit Schreiben vom 30.01.2015 teilte die schwedische Dublin-Behérde mit, dass dieses Wiederaufnahmeersuchen nicht
akzeptiert werden konne, da der Beschwerdefuhrer in Italien den Schutzstatus eines subsidiar Schutzberechtigten

gewahrt bekommen hatte und er am 26.10.2014 von Schweden nach Italien Gberstellt worden sei.

3. Am 18.03.2015 richtete das Bundesamt ein Informationsersuchen an lItalien mit der Bitte um Auskunft, ob dem

Beschwerdefihrer in Italien der Status eines subsidiar Schutzberechtigten gewahrt worden sei.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 02.04.2015 richtete das Bundesamt an Italien ein auf Art. 18/1/b der Dublin IlI-VO

gestltztes Wiederaufnahmeersuchen fur den Beschwerdeftihrer.

Mit Schreiben vom 30.03.2015 informierte die italienische Dublin-Behorde das Bundesamt, zum einen davon, dass
dem Beschwerdeflhrer in Italien der Status eines subsididr Schutzberechtigten bis zum 14.07.2014 gewahrt worden
sei und teilte zum anderen mit, dass das Osterreichische Wiederaufnahmeersuchen vom 02.05.2015 nicht innerhalb

von 2 Monaten nach Antragstellung und somit verfristet an Italien gestellt worden sei.

4. Am 28.04.2015 erfolgte die Zulassung des Verfahrens des Beschwerdeflihrers Uber seinen Antrag auf

internationalen Schutz vom 11.12.2014.
5. Am 09.06.2017 wurde der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesamt zu seinen Fluchtgrinden befragt.

6. Mit dem angefochten Bescheid vom 18.12.2018, ZI.: 1047748003 - 140273142, wurde unter Spruchpunkt I. der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal 8 4a AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass sich der Beschwerdeflihrer nach lItalien zurlickzubegeben habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteil. In
Spruchpunkt lll. wurde gemal’ 8 10 Abs. 1 Zif. 1 AsylG 2005 in Verbindung mit § 9 BFA-VG seine Aul3erlandesbringung
nach § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Italien gemali8 61 Abs. 2
FPG zulassig ist.

Das Bundesamt stellt soweit hier Wesentlich fest, dass der Beschwerdeflhrer in Italien aufenthaltsberechtigt und ihm
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm dieser Status bis dato auch nicht aberkannt worden
sei. lhre Feststellung begrindete das Bundesamt damit, dass sich der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer Gber eine
italienische Aufenthaltserlaubnis verfugte, auf Schreiben der italienischen Migrationsbehérde vom 10.06.2014 und
vom 30.03.2015 und einer Anfrage an das PKZ Thorl-Maglern vom 31.03.2015 stitze.

Daruber hinaus hat die belangte Behdrde Feststellungen zur Lage in lItalien getroffen, wobei sie sich auf eine
Zusammenstellung der Staatendokumentation Uber Italien stutzt.

7. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde erhoben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Verwaltungsbehérde und der

eingebrachten Beschwerde.
1. Feststellungen:

Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des mafigeblichen Sachverhaltes zur Frage der Voraussetzung
einer Zuruckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz, weil der Beschwerdefuhrer in einem anderen EWR-Staat
oder in der Schweiz, in diesem Fall konkret Italien, Uber einen Schutzstatus verfigt, unterlassen, weshalb zum

Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides durch die belangte Behdrde keine Entscheidungsreife vorlag.

Hinsichtlich des Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die unter Punkt | getroffenen

Ausfuhrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:
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Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der Aktenlage zweifelsfrei.

Die bekampfte Entscheidung erweist sich im Sinne des 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz aufgrund von Feststellungsmangeln als
mangelhaft; dies aus folgenden Uberlegungen:

Die belangte Behdrde geht offensichtlich davon aus, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nach wie vor Uber einen Schutzstatus als subsidiar Schutzberechtigter verflgt. Dabei stltzt
sich die belangte Behdrde auf eine ihr von der italienischen Migrationsbehérde zuletzt am 30.03.2015 Ubermittelte
Information, die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung drei Jahre und neun Monate alt war. Dabei lasst die belangte
Behdrde ihre zur Lage in Italien eingebrachte Landerinformation jedoch auf3er Acht. In diesem mit "KI vom 18.12.2018,
Sicherheits- und Immigrationsdekret (Salvini-Dekret)" Uberschriebenem Kapitel ist wortlich ausgefihrt, dass das
Sicherheits- und Immigrationsdekret des italienischen Innenministers Matteo Salvini, welches am 28.11.2018 vom
italienischen Parlament endgiiltig als Gesetz angenommen worden ist, eine Reihe von Anderungen im Asylbereich
vorsieht. Sodann wird in diesem Kapitel ausgefihrt, dass der humanitére Aufenthalt, die zuletzt am haufigsten
verhangte Schutzform in Italien, kinftig nur noch far ein Jahr (bislang zwei Jahre) und nur noch als Aufenthaltstitel fur
"spezielle Falle" vergeben wird, namlich, wenn erhebliche soziale oder gesundheitliche Griinde vorliegen, bzw. wenn im

Herkunftsstaat auBergewohnliche Notsituationen herrschen (vgl. AS 221).

Das Bundesamt hat sich nicht damit auseinandergesetzt, ob der Beschwerdefihrer, dem nach der Mitteilung der
italienischen Behorden vom 30.03.2015, der Schutzstatus eines subsidiér Schutzberechtigten bis 14.07.2014 gewahrt
worden war, angesichts der aufgrund des "Salvini-Dekrets" erfolgten Anderungen im Bereich des humanitiren
Aufenthaltsrechts in Italien, auch noch zum Entscheidungszeitpunkt Uber einen Schutzstatus in Italien verfigt oder ob
ihm dieser, da er die aktuellen Voraussetzungen (erhebliche soziale oder gesundheitliche Griinde, auBergewoéhnliche
Notsituationen im Herkunftsstaat) nicht erfillt, aberkannt oder nicht mehr verlangert worden ist. Daran vermag auch
der Umstand nichts zu andern, dass das Bundesamt in seiner Beweiswulrdigung ausfihrt, dass sich aus einer
Gesamtbeurteilung der Beweismittel ergebe, dass dem Beschwerdeflhrer der Status eines Schutzberechtigten in
Italien zuerkannt worden und bis dato nicht aberkannt worden sei, da sich das Bundesamt auf Beweismittel aus den
Jahren 2014 und 2015 stltzt. Jedenfalls hatte das Bundesamt nicht ohne hinreichend aktuelle Informationen Uber den
Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers davon ausgehen durfen, dass ihm ein solcher in Italien zum Zeitpunkt der
Entscheidung nach wie vor zusteht und dass keine Hinwiese auf eine Aberkennung des Status bestehen wirden. Dass
eine solche Prufung der Zulassigkeit einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von § 4a AsylG als unzulassig
zurlckzuweisen, nicht nur aus einem unwiderlegbaren Automatismus zu bestehen hat, betonen bereits
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, im Kommentar zum Asyl- und Fremdenrecht, zu § 4a, K1.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal? § 1 BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fur alle Fremden, die sich in einem
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor den Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren gemal § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben
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davon unberlhrt.

Aufgrund der erfolgten Verfahrenszulassung durch das Bundesamt ist im gegenstandlichen Fall § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG maRgeblich (vgl. VwGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8). § 28 VWGVG lautet wie folgt:

"8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018), § 28 VwWGVG, Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

In seiner Entscheidung vom 03.04.2018, Ra 2017/01/0433 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass in§ 28
VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert ist,
weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Von der
Moglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden; eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur DurchfUhrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhaltes lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen
vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im
Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG, zumal diesbezlglich nicht blo3 auf die
voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur
meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser Sichtweise kann ein
dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt
werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung
verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehdrdliche Entscheidung an

ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung.
Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus folgendes:

Im gegenstandlichen Fall hatte die belangte Behorde ihre Entscheidungsgrundlage nicht auf ein drei Jahre und neun
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Monate altes Informationsschreiben der italienischen Behorden stitzen dirfen, wonach der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber einen Schutzstatus in Italien verfugt. Dies allein schon
deshalb nicht, da ihre eigenen ins Verfahren eingebrachten Landerfeststellungen Uber Italien angesichts der dortigen
Ausflihrungen Uber die aufgrund des sogenannten "Salvini-Dekrets" eingetretenen Anderungen in Bezug auf die
Erteilung von humanitiren Aufenthaltstiteln jedenfalls eine aktuelle Uberpriifung, ob der Beschwerdefihrer in Italien
Uber einen Schutzstatus verfigt, erfordert hatten.

Die von der belangten Behérde gewahlte Vorgangsweise stellt in der hier vorliegenden Form letztlich eine qualifizierte
Rechtsverletzung dar, welche das ho. Gericht ermdchtigt, von der ihm ausnahmsweise eingerdumten Mdoglichkeit einer
kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen. Die gegenstandlichen Rechtssachen sind auch nicht mit jenem
Anlassfall der Entscheidung des VWGH Ro 2016/19/0005-4, vom 14.12.2016 vergleichbar, in welchem der VwGH
ausfiihrte dass wenn (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen sind, die (erganzende) Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster
Fall VWGVG liege, zumal diesbezlglich nicht bloR auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens
abzustellen sei. Nur mit dieser Sichtweise kdénne ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer
Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, flhre doch die mit der
verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines
neuerlichen Rechtszuges gegen die abermalige verwaltungsbehdérdliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht
insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2016, Ra 2016/03/0027, und vom 26.
April 2016, Ro 2015/03/00389).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde blof3 ansatzweise den relevanten Sachverhalt zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung ermittelt. Dies deshalb, da sich das Bundesamt zum Entscheidungszeitpunkt allein auf eine drei Jahre
und neun Monate alte Information der italienischen Behdrden stitzt und seitdem keine weiteren aktuellen
Ermittlungstatigkeiten zur Frage der Zustandigkeit Italiens setzte. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern,
dass der Beschwerdeflhrer nach seiner Antragstellung am 13.12.2014 erstmal am 09.06.2017 vor dem Bundesamt auf
die Frage, ob er in Italien Uber einen Aufenthaltsstatus verflige, angab, dass er einen solchen im Jahre 2011 fir drei
Jahre gewahrt bekommen hatte. Warum das Bundesamt diese Angaben des Beschwerdefiihrers nicht durch eine neue
und aktuelle Anfrage an Italien versucht hat zu Uberprufen, ist fir das erkennende Gericht nicht nachvollziehbar, zumal
zum Zeitpunkt der Einvernahme des Beschwerdeflihrers bereits mehr als zwei Jahre seit der Antwort Italiens vom
30.03.2015 vergangen waren. In diesem Zusammenhang fallt auch auf, dass im Akt des BeschwerdefUhrers auf AS 193
- 195 eine auf seinen Namen ausgestellte und von einem Organwalter des Bundesamtes unterschriebene Ladung fiir
den 05.02.2018 einliegt. Im Akt des Beschwerdefiihrers finden sich allerdings keine Hinweise darauf, ob diese Ladung
dem Beschwerdefuhrer tatsachlich zugestellt worden ist oder warum das Bundesamt von der fur den 05.02.2018
geplanten Einvernahme des Beschwerdefuhrers wieder abgesehen hat.

Somit wird das Bundesamt im fortgesetzten Verfahren auf Grundlage hinreichend aktueller Informationen der
italienischen Behdrden festzustellen haben, ob der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der neuerlichen Entscheidung
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 11.12.2014 UGber einen Schutzstatus in Italien verfiigt.

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die oben angefiihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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